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О ПЕРСТОСЛОЖНЕНИ 


ДЛЯ КРЕСТНАГО ЗНАМЕНЯ И БЛАГОСЛОВЕНИЯ. 


Г. 


Важность вопроса и его сущность. 


ЕРСТОСЛОЖЕНТЕ для крестпаго знамешя и священии- 
ческаго благословенія пе всегда было одинаково, какъ въ 
церкви греко-восточной, такъ и въ русской. Исторія 
перстосложенія, питересная сама по себ, получила 0со- 
бенную важиость и потому подверглась тщательной раз- 
работкЪ съ тъхъ поръ, какъ сдфлалась предметомъ церковной 
полемики между православісмъ и русскимъ старообрядческимъ 
расколомъ. Въ противораскольнической литературЪ, за веБ 
двфети тридцать семь лЪтъ ея сүществованія, въ масс поле- 
мическихъ сочинешй пе мпого можно указать такихь, въ ко- 
торыхъ не было бы болђе или менће подробной рвчи о персто- 
сложеніи. Въ новфйшее время вопросъ этотъ подвергся серьез- 
ному научному обслЪдовапію, и пе въ трудахъ однихъ только 
спещальныхь полемистовъ съ расколомъ. Причина такого вии- 
машя къ данному предмету со стороны писателей заключается 
въ его полемической важности и вмЪстЪ въ научномъ интересЪ. 
Вопросъ объ употребляемомъ старообрядцами двуперсти, 
певажный самъ по себЪ, какъ вопросъ только обрядовый, 
«весьма интересепъ по той, если можно такъ выразиться, 
тапиственности, въ какую облечено его первоначальное проис- 
хождепіе у насъ, а равно и по характеру псторическихъ па- 
мятниковъ, съ которыми въ этомъ случаБ приходится имЪть 
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дрло». Дфло въ томъ, что споры о перстосложенін, какими и 
сколькими перстами пужпо изображать на себъ крестное зна- 
менше, вознислп у пасъ задолго до появлешя раскола, — по 
меньшей мёрЪ въ ХУ вБкЪ; съ того же времени пачалась у 
пасъ передфлка и порча сторонниками двуперстія памятниковъ 
древности, въ которыхъ опи видбли рЪфчь о троеперстпомъ 
сложеши для крестнаго знаменія; велъдствіе этого неръдко 
одинъ и тоть же историческій документъ, только по разпымъ 
силскамъ, является по содержашю песходнымъ до противо- 
рая. Отыскать ла осповаши такого рода дапныхъ причину 
первоначальнаго появлешя ү насъ двүперстія, прослфдить 
псторію борьбы его съ тросперстіесмъ, и для этого крити- 
чески опредфлить достоинство немалаго числа памятниковь 
ХІҮ—ХҮП вЪковь, относящихся къ этой борьбЪ, — все это 
трудъ интересный п для ученаго человфка. Съ другой сто- 
роны, во все время болће чЪмьъ двухсотлЪтияго существова- 
шя раскола сложеше перстовъ для крестнаго знамепія, съ 
точки зрБнія раскола, было. какъ и доселБ остается, глав- 
нымь предметомъ разногласія его съ православною церко- 
вію. Еще въ самое первое время возникновенія раскола 
пи одно изъ распоряженій церковной власти не вызвало 
такого ожесточеннаго противодЪйствія со стороны побор- 
никовъ мнимой старины, какъ распоряжеше объ употреб- 
леши всфии православными троеперстпаго сложешя руки для 
пзображенія на себЪ крестнаго знамешя. Сочинешя первыхъ 
расколоучителей наполнены нестерпимыми хулами на трое- 
перстіе, въ которомъ опи хотЪли видфть соединене веяче- 
скихъ ересей п даже печать антихриста. Затћмъ, и съ тече- 
шемъ времени отношеніе ревнителей «древняго благочестія», 
особенио принадлежащихь къ безпоповщинскимъ толкамъ, къ 
православному перстосложенію для крестнаго зпаменія пи- 
сколько пе сдЪлалось мягче. `Мало этого, даже и въ паши 
дни раскольники всЪхъ вообще толковь ничего такъ фанати- 
чески не отстаивають и ничему пе придаютъ такой догмати- 
ческой важности, какъ вопросу о перстостоженіл для крест- 
паго знамешя. Достаточно отм%тить, что даже извЪетный Кес- 
носъ, авторъ «Окружнаго посланія», высказавшій въ послћд- 
немъ столь благопріятный взглядъ на православную церковь, 
важиъйшимъ «новодогматствованіемъ» послфдней считалъ упо- 
требляемое ею троеперсте. Таково же отношене раскольни- 
ковъ и къ перстосложешю именословному, употребляемому 
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православными архіереями и іереями при благословеши: это 
перстосложеше они называють пе иначе, какъ «херосложнымъ», 
или «херословнымъ», «поганой малаксой», «раскорякою», а въ за- 
ключеше-—-и печатью аптихриста. Наконець, естьеще обстоятель- 
ство, которое всегда требовало оть православныхъ писателей 
по расколу особенпаго вниманія къ вопросу о перстосложеши 
для крестнаго знамешя. Употреблен!е чтимаго старообрядцами 
двүперетія распрострапено до зпачительпыхъ размЂровъ и въ 
нашемъ православпомъ простонародьЪ. Не только въ мЪетио- 
стяхъ, окруженныхь и зараженныхъ расколомъ. двуперстіе 
считается единственно правильпымъ перстосложешемь почти 
всъми православными низшихъ классовъ, но даже пногда и 
тамъ, гдБ о раскол почти не слыхали, двуперете не только 
употребляется, какъ правильное, но и преобладаеть падъ 
троечерстіемъ. Излишпе, конечно, говорить о томъ, что већ 
эти лица, изображающія па себ крестное знамеше двумя 
перстами, по «по всему прочему повинующіяся церкви», — 
какъ прежде считались, такъ и нынъ считаются церковію 
вполиЪ православными; но справедливо указывають, что эти 
православные двуперстпики могуть быть совращаемы и дЪй- 
ствительно совращаютея въ расколъ легче, чБмъ другія чада 
св. церкви. «Употребляемое ими двуперетіе, въ которомъ 
старообрядцы полагають всю спасительную силу крестнаго 
знамешя и которымъ по преимуществу онн издавна стараются 
прельщать простой народъ, служитъ перфдко для православ- 
лыхъ двуперстпиковъ переходною ступенью въ расколъ». 

По всфмъ указаипымь причинамъ, ясно съ очевидностію, 
что обстолтельное разъяснене вопроса о перстосложеліи для 
крестнаго знаменія всегда было необходимо не только для старо- 
обрядцевь—съ дБлью примиреня ихъ съ церковію, но п для 
миогихь православныхъ—еъ цфлью удержанія ихъ отъ совра- 
щешя въ расколъ. | 

Сущность вопроса о перстосложенш для крестнаго зна- 
мешя и благословенія состоить, примБиительно къ полемикЪ 
сь расколомъ, въ слфдующемь. Православные употребляютъ 
двъ формы перстосложеня: одну для крестнаго знамешя и 
другую для архіерейскаго н. священническаго благословешя. 
Для крестнаго знамешя православные соединяютъ концами 
«вкуп» три первые перста; два же — малосредиій и мизи- 
нецъ — пригпбаютъ къ ладони. Три перста знаменують здЪеь 
Св. Троицу, а два «изобразують два во Христф соединенныя 
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естества», какъ үказапо въ книгЪ «Увфщаше во утверждеше 
истины», изданной по благословенію Св. Сипода. Такое сло- 
жене называется «троеперстпымъ» пли «троеперстіемъ». Для 
архіерейскаго же и священническаго благословенія въ право- 
славной церкви употребляется такъ называемое «именослов- 
пое» перстосложеше, пли просто «именослов!е». По объясне- 
ню книги «Скрижаль», одобренной къ употреблешю и руко- 
водству церковному большимъ московскимъ соборомъ 1667 года, 
форма этого перстосложенія такова: указательный палецъ въ 
прямомъ положеши и означаеть литеру Г; великосредній со- 
единенъ съ указательпымъ и иЪсколько наклоненъ—означаеть 
литеру С; вмЪетБ же двЪ буквы ЈС суть начальцыя буквы 
имени Спасителя «Гисусь»; залфмъ большой палецъ прила- 
гастся къ верхпему составу четвертаго пальца, т. е. мало- 
средняго, и также верхнимъ своимъ составомъ, что обозна- 
чаеть литеру Х; мизшецъ также паклоненъ, по гораздо ме- 
иЪе малосредияго, и изображаеть литеру С; вмЪстЬ же эти 
три пальца, такимъ образомъ, обозначають двЪ буквы ХС въ 
имени Спасителя «Христосъ». Потому и называется это 
перстосложене «именословпымъ», что въ пемь пальцы сла- 
гаются для благословенія в0 имя Шисуса Христа, п такъ, что 
и сами изображають сокращенное начертаніе этого имени. 

Раскольники требують одною перстосложенія, какъ для 
крестнаго знамешя, такъ и для архіерейскаго и 1ерейскаго 
благослозешя, — именно двуперстнаго. Форма ихъ двуперстія 
такова: «три перста равно имфти вкупф», т. е. большой и два 
ностБяне перста сложить такъ, чтобы концы ихъ не выдви- 
гались одинъ падъ другимъ; знамепованіе этихъ трехъ пер- 
стовъ—образъ Св. Троицы; два же перста— указательный и 
великосредий— должны быть простерты, вмЪетЪ соединены, но 
воликосредшй персть долженъ быть «мало наклоненъ»; зна- 
меноваше ихь—два естества во ` ХристЬ, причемъ соедине- 
шемь перстовь изображается соедипеше двухь естествь во 
единой ипостаси Христа; а наклонеше великосредняго знаме- 
нуетъ: «преклонь небеса и сниде нашего ради спасенія». 
Такое перстосложоше описано въ нЪготорыхь церковно-учи- 
тельныхъ киигахъ патр. московскаго Іосифа, предшественника 
патр. Никона, и потому раскольники смотрятъ па двуперстіе 
какъ на единетвенио правильную и спасительную форму 
перстосложешя, неподлежащую измЪненію. 

Такимъ образомъ, споръ между православіемъ и расколомъ 
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о перстосложепіи сводится собственно къ двумъ вопросамъ: 
одпо ли перстосложеніе должно употреблять для крестнаго 
знамешя п благословенія, или два различныя? и еще: подле- 
жить ли перстосложеніе вообще измћпенію, такъ что формы 
его могүтъ быть неодинаковы, или же есть такое перстосло- 
жене, которое одно только п можеть быть употребляемо въ 
церкви? 

Настоящая статья имфеть цЪлью сдфлать сводъ тлавнЪй- 
шихъ положепій по вопросу о перстосложеніи примфнительно 
къ полемик съ расколомъ, болъе или менће уже устаповлен- 
ныхъ въ ученой вообще и въ спеціально лолемической литера- 
түр. Общій краткій обзоръ послфдней мы предложимъ въ 
конц, но по частнымъ вопросамъ булемъ, сколько нужно, 
отмЂчать важнЪйшія изелъдовапія и въ особыхъ примфчашяхъ. 


П. 


Перстосложеніе съ догматической точки зрфнія. 


Православная церковь учить, что въ каждомъ символћ или 
обряд значене имЪеть не обрядъ или символь самъ по себ, 
а его знаменоване,—та мысль, какая въ немь заключается. И 
въ сложеши перстовъ для крестнаго зпаменія-—сила пе въ 
перстахъ, а въ той мысли, какая сложешю перстовъ придается. 
«Персты сами по себъ, какъ ихъ ни будемъ слагать, пи святы, 
ни не святы, —все та же созданная Богомъ илоть и кровь; 
одними перстами, какъ ихъ пи слагайте, сластись нельзя; бого- 
творить ихъ тфмъ паче грЪхъ великій. Но когда съ сложеніемъ 
перстовъ соединяется извЪстная догматическая мысль, тогда 
оть этой мысли получаеть значеше и перстосложеше, какъ 
ея символъ; и какова будеть мысль, таково будеть и персто- 
сложеше: если мысль върна и спасительна, то и сложеніе 
перстовъ бүдетъ спасительно; если же пе върна догматическая 
мысль, то какъ бы пи слагали мы перслы, это сложеше не 
будетъ православно и спасительно». Отсюда само собой слђћ- 
дуетъ, что въ перкви можеть быть допускаемо пе одно персто- 
сложеше. Вотъ почему православная церковь, содержа, какъ 
обдержное, сложеше троеперстное, допускаеть въ такъ назы- 
васмомъ едиповъріл употребленіе и двуперстнаго сложенія, при 
православномъ знаменоваши опаго. 

Не такъ думають старообрядцы. Они спорятъ о самыхъ 
перстахъ. Они отстаивають не то, что перстами слфдуетъ обра- 
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зовать Тропцу и воплощеніе Господне, а то—какими перстами 
слфдусть образовать. По характерному сравненію одного пра- 
вославнаго писателя, это подобно тому, какъ если бы вто 
сталь отстаивать только извфетныя краски въ иконномъ изобра- 
жеши. Но гдЪ и какимъ писаніемъ предано, какимъ вселен- 
скимъ соборомь утверждено, чтобы не образуемое только уче- 
ше считать за догмать вЪры, а еще и матеріалы, служащие къ 
сго образованію, ограждать, какъ неприкосновенные? Напри- 
мъръ, почитаніе св. икопъ вселенскій соборъ утвердиль; но 
чтобы какимъ-нибудь однимъ матеріаломъ, или изъ одного ка- 
кого-нибудь вещества дћлать пконпыя изображения, того соборъ 
пе постановилъ. Поэтому, согласно опредфлешю вселенскаго 
собора, св. церковь и донынъ всякимъ честнымъ и прочнымъ 
матеріаломъ изображаетъ св. иконы, —краскою, мозапкою, ме- 
талломъ, шитьемь па ткапяхъ, свидфтельствуя тъмъ, что почи- 
таеть пе матеріаль пконъ, а самое иконное изображеніе въ 
честь первообразпыхъ. Подобно этому церковь дЪйствуеть п въ 
символических» образованіяхъ Св. Троицы и двухь естествъ 
въ Христъ, —образүетъ учеше о Троицф и перстами, и возжен- 
ными свфчами, и троекратнымъ дуновешемъ архіерея или іерея 
и проч. и проч. Св. церковь слћдуетъ апостольскому ученю, 
чт0о—«вфра есть вещей обличеше невидимыхъ». Персты же 
видимы м, значить, ие догматъ въры. А пе составляя догмата 
вЪры, они подлежатъ въ своемъ употреблеши распоряжению 
церковному. 

Копечно, раскольшиии пе считають персты за догмать вЪры; 
но ошибка ихъ заключается въ томъ, что для образовашя из- 
вЪетцыхъ догматовъ они не признають пригоднымъ другого 
сложешя перстовъ, кром$ того, какое сами употребляют». 

Прежде всего, по ихъ воззрЪшю, только двуперстіе отобра- 
жасть тоть порядокъ въ догматическомъ ученш, какой въ свято- 
отеческихъ творешяхъ именуется «уставомъ православія» п по- 
тому измЪнить двуперстіе на другое перстосложене— значить на- 
рүшить этотъ «уставъ». Въ «Собранін святоотеческаго писашя 
о сложеши перстъ», пзданномъ извфстнымъ Описимомъ Шве- 
цовымъ, съ цфлью доказать это, помЪщена даже особая статья: 
«Показаше о важности символа, образуемаго двуперетнымъ 
сложеніемъ». Сочинитель сначала излагаетъ . учене древпихъ 
отцовъ о Троицђ и воплощеши Бога Слова и потомъ сопостав- 
ляеть св әтимъ учешемъ догматическій смыслъ двүперстія. 
Приведя выдержки изъ символа св. Аөапасіп Великаго, изъ 
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книги Григорія Синаита о постничествь п изъ Богословія 
Іоанна Дамаскина, онъ утверждаеть: «якоже въ означенпыхъ 
символахъ первое богословствуется о трехъ ппостасъхъ Св. 
единосущной Троицы, таже п о двухь естествахъ яже во 
ХристЬ изъявляется: сице и въ древлецерковномь перстовъ 
сложеніи дна таниства, православпыя в5ры исповфдуются. тремя 
персты тапиство Св. едииосущиой Троицы, двЪма же таииство 
воплощеня Христова во двою естеству изъявляется». Но въ 
этомъ заключеши современнаго апологета раскола справедлива 
только первая половина п совсъмъ должна быть отвергнута 
вторая. Опъ справедливо замфтиль, что въ приводимыхъ имъ 
отеческихъ спмволахъ «иервое богословствүется о трехъ шо- 
стасъхъ Св. единосущной Троицы, таже о двухъ естествахт 
во ХристБ изъявляется». Такой имеипо порядокъ учешя, или 
догматовъ в$ры содержится во всфхъь приведенныхь имъ оте- 
ческихъ. свидфтельствахь, и св. Григорій Сипантъ это учеше о 
троицњ ппостасей и деоицњ естествъ называеть «уставомъ 
православя». Переложить ототъ «үставъ», измЪнить порядокт 
догматовъ, —вмЪсто: тропца и двопца, сказать: двопца п тропца, — 
пе будеть согласно съ приведенными у старообрядческаго пи- 
сателя свидЪфтельствами. Но далЪе апологетъ раскола уже с0- 
вершенно несправедливо утверждаеть, что будто бы угазанному 
порядку догматовъ виолнф соотвфтствуеть знаменоваше дву- 
перстнаго сложешя. Въ троеперстномъ сложеши, дБйствительно, 
прежде три ипостаси Св. Троицы образуются. а иотомь два 
во ХристЪ естества; потому опо и троеперстпымъ именуется, 
что въ пемъ сначала хервыми или верхними тремя лерстами 
образуется Св. Троица, а лослљдними двумя—единаго отъ 
Троицы два естества. Въ двуперстін же, паоборотъ, двумя 
верхними не согбенными перстами 7рсжоде образуются два 
сстества во ХристЪ, почему опо и двуперстпымъ называется, — 
а потом уже пригбешемь великаго перста къ послфдиимъ 
образуется таинство Св. Троицы. Такимь образомъ, первое со- 
поставленіе двуперстя съ троесперстіемъ, само собою напра- 
шивающееся по поводу попытки раскольниковъ возвысить пер- 
вое предъ вторымъ, говоритъ ие въ пользу двуперетія. 

Тоть же выводъ получается и изъ другихь сопоставлешй. 

Такъ, троеперстіе, по мпънію раскольниковъ, содержить въ 
себъ ересь богострастную. Еще инокъ Авраамій писалъ, что 
крестящіеся троеперстно «ко Святой ТроицЪ страсть прила- 
гаютъ». Но расколоучитель забывалъ, что три перста имЪютея 
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и въ двуперстіи и, значить, разсуждая по-раскольнически, можно 
и двуперстниковъ обвинять въ той же богострастной ереси. 
Больше того: Христосъ Спаситель распялся только человЪче- 
ствомъ, а пе божествомъ; между тъмъ старообрядцы полагають 
па себя кресть двумя перстами, обозначающими не челов$че- 
ское только, но и божеское естество во ХристБ; значить, на 
почвЪ разсматриваемаго раскольническаго сужденія о троепер- 
стін здЪфеь можно спросить: пе подается ли чрезъ двуперсте 
мысль, что на кресть и божество Спасителя страдало вм%ъстћ 
сь человћчествомъ? Или еще: если два перста знаменують два 
естества во Христ, а положеніе перстовъ па чело —предвЪч- 
пое рождеше Его отъ Отца, положеніе же па чрево—рожде- 
ше отъ ДЪвы, --то какую же мысль проповъдуютъ старообрядцы 
въ первомъ случа и какую во второмъ? Если разсуждать по- 
раскольнически, мы можемъ обвинять раскольниковъ и въ томъ, 
что, вознося руку на чело, они проповфдують Христово рож- 
деше по илоти не 0тъ ДЂвы, а оть Бога Отца, и въ томъ, что, 
полагая руку на животь, —проповћдують сошествіе съ пебесъ 
Бога и человЪка, а пе Бога только. Такимъ образомъ, какъ 
видио изъ этого сопоставлешя, противъ двуперстя можно воз- 
ражать съ неменьшею силою, чфмъ п противъ троеперстія. Но 
вопросъ въ томъ, справедливо ли будеть это возраженіе? Ко- 
нечно нфть, такъ какъ несправедливо навязывать обряду такую 
мысль, какой не соединяють съ нимъ содержащие его. Крестя- 
щіеся троеперстно богострастной ереси не соединяютъ съ трое- 
перстемъ. Это и должны помнить раскольники при свонхъ 
суждешяхъ о троеперстін. 

Раскольникамъ кажется еще, что въ троеперстіи происхо- 
дить сліяніе двухъ естествъ во’ Христ: божества и человћче- 
ства, такъ какъ по ученію книги «Скрижаль» и другихъ «ново- 
печатныхъ книгъ». въ трехъ перстахъ исповЪяуется не Троица 
только, но «вкуиф» и воплощеше Сына Божія, а«Троица—единаго 
естества», слфяовательно и «воплотившійся Сынъ Божій» здЪсь 
исповЪдуется «единоестественъ, по Евтихію». Но опять расколь- 
ники должны бы спросить православныхъ: соединяютъ ли опи съ 
троеперстіемъ Евтихево зломудр!е? «Аше бо, —скажемь сло- 
вами протоерея Алексея Иродіонова, противораскольническаго 
полемиста ХУШ столъия,—и едино естество Божества въ 
трехъ ипостасвхъ лсповфдуетея сложешемь трехъ перстовъ 
первыхъ, по Сыновия ипостась не нага, по воилощенна 
разумфвается». А навязать еретическій смыслъ очень легко и 
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двүперстію: пе только смыслъ аріанства, такъ какъ три лица 
Св. Троицы обозначаются въ двуперсти перстами наиболЪе 
перавными по величинЂ и различными по наименованію, —но 
и смыслъ несторіанства, такъ какъ второе лицо Св. Троицы 
подразум$ вается здЪеь и въ трехъ перстахъ, и въ двухъ. 


Ш. 


Учене раскольниковъ о происхожденіи двүперстія. 


По ученію раскольниковъ, двуперсте ведетъ начало 0тъ 
Христа Спасителя. Въ 10-й статьб 5-го «отвЪфта» извЪстной 
книги «Поморскихь отвЪтовъ» на этот» счетъ излагаются сл\- 
дующія заключенія: когда и зачЪмъ Христось употребиль 
двуперстіе, объ этомъ глаголетъ св. евангелисть Лука въ 114 
зачазБ своего Евангелля, гдЪ повфствуеть о вознесеши Господа 
па небо: «изведь же ихь (т. е. апостоловъ) вонъ до Виван!и. 
и воздвигь руцф свои и благослови ихъ»; правда, въ Евап- 
гелій не сказано, какъ были сложены персты на благослов- 
ляющихь рукахъ Спасителя, но сохрапилась икона Болией 
Матери, именуемая Тихвинскою, на которой благословляющая 
деспица Предвфчнаго Младенца изображена двуперстно. а эта 
икона паписана свангелистомь Лукою; слфдовательно, самъ 
евангелисть Лука показаль, какое перстосложеніе употребить 
Христосъ, когда при вознесеніи своемъ воздвигь руки свои 
надъ учениками. Таковъ силлогизмъ, лежащій въ основЪ рас- 
кольническаго учешя. Съ формальной сторопы въ немъ за- 
слючеліе вполиЪ вытекаетъ изъ посылокъ; но чтобы признать 
заключеше правильнымъ #0 существу, для этого необходимо 
знать, правильны ли посылки. Такимъ образомъ, общій вопросъ 
распадается па два :застнъйшихъ: во-первыхъ, есть ли оено- 
ваніе думать, что Христосъ при благословени учениковъ въ 
день вознесешя слагалъ какимь либо. образомъ персты благо- 
словляющихь рукъ? и во-вторыхъ, могуть ли раскольники 
ссылааться въ подтверждеше своего учения о происхожденіи 
двуперстія на Тихвинскую икону Божей Матери? 

НЪть никакого оспованія думать, что Христосъ въ день 
своего вознесешя благословиль своихъ учениковъ не по обы- 
чаю ветхозавЪтному !). Въ ветхомъ завътћ было два рода благо- 


*) Этотъ вопросъ прекрасно разъясненъ въ „БесъдЪ о перстосложен!и“ 
покойнаго архіепископа одесекаго Никанора. 
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словепій по способу ихъ выраженія: а) благословеніе, состоявшее 
въ словахъ или въ мысли и не сопровождавшееся никакимъ дви- 
женіемъ рухи, и б) благословеше, въ которомъ слова и мысль 
сопровождались движешемь руки. Первымъ родомъ благосло- 
венія, безъ сомифнія, благословилъ Господь лервозданныхъ 
животныхъ (Быт. І, 22), невинныхъ прародителей (—Ъ 28), 
седьмой день творенія (—П, 3), благословилъ Ноя и сыновь 
его послЪ потопа (—-ІХ, 1), Авраама (—ХП, 2); какъ существо 
безтБлесное, Богъ, конечно, не сопровождалъ своихъ благо- 
словешй какимъ либо движенјемъ. ТЪмъ же родомъ благосло- 
венія, конечно, благословляли ветхозавЪтные праведники Гос- 
пода Бога: напримЪръ, Ной (—ІХ, 26), Мельхиседекь (— ХІУ, 
20), Давидъ (Пе. СП, 1; СШ, 1). ТЪмъ же родомъ благосло- 
венія, вЪроятно, благословляли въ ветхомъ завфт и люди 
людей, — младшіе старшихъ, подчиненные начальствующихъ, 
когда благословеше имВло видъ почтительнаго привћтетвія, 
какъ напримфръ патрархъ Іаковъ-—Фараона (Быт. ХІ, 7), 
царя Давида—его поддапные (3 Цар. І, 47). Во второмъ родЪ 
благословенія находимъ три вида. Первый видъ, когда благо- 
словляющій, во время благословенія, какимь бы то ни было 
способомъ касался благословляемаго: такъ благословилъ пат- 
ріархь Исаакъ сына своего Такова (Быт. ХХҮП, 21—29); 
другой, когда благословляющій или обнималъ благословляе- 
маго, или возлагаль руку свою на главу его, или дЪлалъ то 
и другое: такъ благословилъ Іаковъ внуковъ своихъ— Ефрема 
и Манаваю (ХҮШ, 19—20); наконецъ, третій видъ, когда 
благословляюний, произнося слова благословенія, поднималь 
руки надъ главами благословляемыхъ: такъ во все время суще- 
ствованія церкви подзаконной благословляли Израиля ветхо- 
завфтные священники, по заповЪди Господней, данной Аарону 
и сынамъ его (Чие. ҮІ, 23; Лев. ІХ, 22). Какъ же слагались 
персты при вефхь этихъ видахъ благословешя? Въ первыхь 
двүхъ видахъ благословенія, болфе семейныхь и домашиихъ, 
сложене перстовъ могло быть только естественно-случайное. 
Но и въ третьемъ видф благословенія, торжественно-церков- 
помъ, установленномъ Мопсеевымъ закопомъ обрядовъ, когда 
священникъ «воздвигаль руцф свои къ людемъ и благослов- 
лялъ ихъ», т. е. произпосилъ падъ ними установленныя слова 
благословешя: «да благословить тя Господь и сохранить тя» 
(Чис. ҮІ, 24-—6),—въ это время персты подпятыхъ рүсъ свя- 
щенпика оставались также въ сстествепномъ ихъ положеши. 
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Къ отой мысли приводить молчаше Моисеева обрядоваго 
закона о перстосложеніи для благословепія, того закона, кото- 
рый опредфляль всю подробпости ветхозавЪтнаго священниче- 
скаго служешя. Христосъ во время земной своей жизни во 
всемъ ветхозавфтномь іудейскомъ богослуженін участвоваль 
наравнЪ 00 всБми: посфщалъ іудейскій храмъ (Іоан. П, 14), 
чтилъ іүдейекіе праздники (— П, 13), ревновалъ о благолЪпій 
іудейскаго богослуженія (—1П, 15—18), участвоваль въ іудей- 
скихъ жертвоприношеніяхъ (Мар. ХІҮ, 12-15); однимъ сло- 
вомъ, соблюдаль весь обрядовый ветхозавЪтный законь (Лук. 
У. 14: Мө. ҮШ, 4: Гал. ПУ, 4—5). Уже по этому самому 
судить можно, что Спаситель и благословлялъ по обычаю 
ветхозавЪтному. Если бы Господу было угодно въ благосло- 
венін сдЪлать какую-либо перемфну, несогласную съ обрядо- 
вымъ закопомъ и тогдашпими обычаями Тудеевъ. св. еванге- 
листы замфтили и записали бы это, тЬмъ болће, что и фари- 
сен не приминули бы поставить Ему это въ упрекъ. Но еван- 
гелисты этого не сдЪлали. «Напротивъ, описывая, какъ Сласи- 
тель благословлялъ дЪтей. они изображаютъ это благословеніе 
въ такихъ чертахъ, которыя не оставляютъ никакого сомнфня. 
что Онъ употреблять въ благословен способъ выраженія 
ветхозавЪтный, безъ всякой отмЪны.» Приволили, папримЪръ, 
къ Нему дфтей и Онъ обилмалъ ихъ, возлагаль на нихъ руки, 
благословлять по ветхозавЪтному обычаю (Мо. ХІХ, 13—15: 
Мрк. Х, 13—16: Лк. ХҮШ, 15). «Значитъ, ветхозавЪтный же, 
общеупотребительный въ то время способъ выраженія, употре 
билъ Господь и въ благословенін учениковъ при вознесени 
своемь на пебо. Это заключеше, естественно вытекающее изъ 
предыдущихъ соображеній, подтверждается еще тЪмъ, какія 
черты самъ евангелистъ находить въ этомъ благословен. Уче- 
никовъ, не знавиихь куда и зачфмъ ихь водутъ (ДЪян. Г 6). 
Господь изводитъ вонъ до Виеаши, до горы Елеонской: па 
пути пренодаеть пмъ послъдпія наставленія и обЪтованя; на 
вершин горы вдругь «воздвизаеть рунф и благословляетъ» 
предстоящихь, т. е. произиосить надъ ними слова благосло- 
венія; вь то же мгповеніс «егда благоеловляше» ихъ, когда 
произносиль эту послЪднюю свою молитву, эти послЪдшя обЪ- 
тованія, Опъ «отстүпаетъ» отъ учеппков» и начинаетъ возно- 
ситься па пебо». Въ этомъ образ} благословешя евапгелисть 
точь-въ-точь указываеть тЪ же черты, ни болђће, ни мсиЪе, 
калія Моисей указываеть въ благословепіп Аароновомъ. когда 
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‚ товоритъ: «и воздвигь Ааронъ руцъ къ людемъ и благослови 
я» (Лев. ІХ, 22). Но ветхозавЪтный священникъ при этомъ 
оставлялъ персты рукъ своихъ простертыми въ обыкновенномь 
положеніи. Такимъ образомъ, мы не имфемъ никакого осно- 
вашя думать, что Христосъ въ день вознесенія при благосло- 
венін своихъ учениковъ слагаль какимъ либо образомъ персты 
своихъ благословляющихь рүкъ, и потому учеше русскихъ 
раскольниковъ-старообрядцевъ о происхождеши двуперстя слф- 
дуетъ признать не инымъ, какъ прямо произвольнымъ. 

Но раскольники приводять въ свидЪтельство о началф дву- 
перстія Тихвинскую икону Божіей Матери: справедливо ли 
это? Несправедливо. Во-первыхъ, перстосложеніе па Тихвинской 
иконъ не имфеть точпаго сходства съ тЪмъ двүлерстнымъ сло- 
жешемъ, какое предписывается старопечатными книгами и дЪй- 
ствительно употребляется старообрядцами: поэтому, даже и въ 
томъ случаЪф, если бы Тихвинская икона была написана еван- 
гелистомъ Лукою, не можеть оно служить свидфтельствомъ, 
что самъ Христосъ при благословеши апостоловъ үпотребилъ 
старообрядческое двүперстіе; и во-вторыхъ, не имфется ника- 
кого положительнаго и достовфрнаго извЪетія, чтобы икона эта 
была написана евангелистомъ Лукою, — напротивъ, дЪйстви- 
тельное происхожденіе ея остается неизвЪстнымъ: поэтому въ 
изображенномъ па ней перстосложеніи, каково бы оно ни. 
было, никто пе имЪфеть основанія видфть будто-бы данное 
св. Лукою свидЪтельство о томъ, какъ слагалъ переты возносив- 
шійся па небо Христосъ '). 

1. Старопечатныя книги повелъвають «три персты сл0- 
жити вмњсто», т. е. соединить эти персты вмфетЪ концами 
ихь; а на Тихвинской икон три перста десницы Спасителя 
имЪють совсъмъ не то сложеніе: здЪсь великій персть и два 
друге, т. е. мизинець и безымянный не соединены вмЪ$стЪ 
своими концами; папротивъ великій персть здЪеь положенъ на 
второй составъ четвертаго, а съ малымъ никакого соединешя 
не имфеть, какъ это показываеть и сдЪланное въ самихъ 
«Поморскихь отвфтахъ» изображеше этой руки. 

2. Въ «Поморскихь отвфтахъ» читаемъ: «Сію же икону 
Богоматери Христовъ апостоль Лука при Клавдіевъ кесарствЪ 
написа, н посла въ Антохю къ державному князю Өеофилу, 


7) Этотъ вопросъ обстоятельно обелъдованъ профессоромъ Н. И. Суб- 
ботинымъ въ „Братскомъ СловЪ“ за 1888 годъ. 
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съ сею же божественное Христово. Евангеле своего благо- 
вЪетя и ДЪянія святыхъ Апостоловь». Это извЪете о Тих- 
випской иконф Денисовъ взялъ, по собственному его указанию, 
изь пБкоей русской «древлеписанной истори». Чтобы оцфнить 
эту ссылку, нужно, съ одной стороны, знать, что это за «исто- 
рія», а съ другой—провфрить самое ея показапіе объ этой 
иконЪ. По древнему преданію, засвидфтельствованиому н%ко- 
торыми отцами церкви и перковными писателями, еванге- 
листь Лука быль дђйствительпо изографъ и паписалъ, между 
прочимъ, дв$ или даже три иконы Божіей Матери. Въ 
Соборникф, напечатанномъ въ 1647 году, въ словЪ объ ико- 
нахъ, читаемъ слфдующия слова ев. Іоанна Дамаскина: «Зри ми 
благовфетника и апостола Луку, не Пречистыя ли Присно- 
дЪвы Марти честную икону паписа и къ Оеофилу отпусти. И 
сія ли пе вфеи?» Өеофилъ—то самое лицо, которое упоми- 
нается въ Евангели Луки и въ ДЪяшяхь Апостольскихъ. О 
другой иконф Богоматери, писанной евангелистомъ Лукою, 
говорится въ «Многосложном» свиткЪ» святфйшихь патріар- 
ховъ и въ составленномъ по этому «Свитку» особомъ «Ска- 
занш о чудесахъь Пресвятыя Владычицы», — памятникахъ, на- 
печатанныхъ въ томъ же «СоборникЪ». Что дфйствительно 
здфеь идеть рфчь пе о той иконЪ, ‘о которой упоминаеть св. 
Дамаскинъ, а о другой, это видно изъ ел описанія, пе упоми- 
пающаго, пе смотря на его ръдкую подробность, о томъ, чтобы 
описанная икона послана была Лукою къ Өеофилу. Теперь 
спрашивается—Тихвинская икона не есть ли одна изъ этихъ 
двухъ иконъ2 Съ описанною въ «СвиткЪ» и «Сказаши» она, 
очевилио, не имфетъ сходства: та представляетъ изображеніе 
Богоматери во весь ростъ. а Тихвинская — только пояёное; 
та—сь липемъ Богородицы,. обращеннымъ иЪфеколько на пра- 
вую сторону, а Тихвинекая—съ лицемъ, обращениымь на лЪ- 
вую сторону; въ описаніи той пе упомянуто, что въ объятіяхъ 
Пресвятой Богородицы изображепъ младепець Шшсусь, а на 
Тихвинской сеть это пзображеніе. Остается поэтому рЪшить. 
не есть ли Тихвинская икона одна изъ тъхъ, на которыхъ 
Лука изобразил» Пресвятую Дфву съ Предвфчнымъ Младен- 
цемъ, и именно посланная имъ къ Өсофплу, о которой пишеть 
св. Іоанпъ Дамаскинъ. РаниЪйпия сказанія о Тихвинской 
пкон встрвчаются въ сборникахь ХҮІ вка. ЗдЪеь ло 
ограничивается краткими извъстіями о ней лишь со времени 
ея появленія на Тихвин, въ томъ числЪ и извЪстіемъ о томъ, 
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что икона явилась въ 1383 году. О написаши же икопы еван- 
телистомь Лукою, о иосылкЪ ея къ Өеофилү и вообще о 
предшествовавшей ея исторш не только ничего не говорится 
въ этихъ сказаніяхъ, но и прямо замЪчено: «а тое вЪсти иЪть, 
откуду явилася». ЗатЪмъ. въ извфетяхъ оть второй половины 
ХҮІ вка уже передается, что въ то время многіе считали 
Тихвинскүю икону за Лидскую. СвЪфдЪшя объ этомъ находятся 
въ 24-й главЪ «Степениой книги», въ особой «ПовЪети» о 
Владим рекой икопЪ Божіей Матери. «ПовЪсть» эта принад- 
лежить ие первому составителю «Стененной кипги» митропо- 
литу Кипріану, а внесена въ нослфднюю, какъ и составлена, 
уже при митрополит$ Макар, исправителЪ и дополнитель 
ея. Откуда же взяли ‘тогда это извЪсте? Иначе сказать: за-. 
служиваеть ли оно довЪрия? Исторіл Лидской иконы изложена 
въ вышеупомянутыхь «Свитк%» и «Сказанш». Здфсь пов%- 
ствуется, что апостолы Петръ и Тоаниь создали въ Лидф храмъ 
во имя Богоматери и просили Пресвятую ДЪву «пріити на 
храма того видЪніе», что Богородица отвЪтила имъ: «идите, 
тамо бо есмь и азъ съ вами», и что апостолы, пришедши въ 
церковь, увидфли на одномъ изъ столповъ ея «не рукописанъ, 
но богописанъ образъ» Пресвятой ДЪвы. Предъ наступлешемт 
иконоборческихъ смутъ, Гермапъ, будущий патріархъ, посЪтивь 
Лиду, поклонялся этой перукотворенной икон и повелфлъ 
написать, «на децЪф, заграфами», еппсокъ ея, который и взяль 
съ собою. Этоть списокъ и есть Лидская икона Богома- 
тери. ИзвЪстіемъ, что Лидская икона чудеснымъ образомъ 
совершила путь въ Римъ и оттуда обратно въ Константино- 
поль, заканчивается изложенная въ «СоборникЪ» исторя 
Лидской иконы. Краткое сказаше «Степенной книги» о Лид- 
ской икон вполнЪ согласно съ этимь подробнымъ, но въ 
немъ противъ послфдняго сдЪлана, пеизвфстно откуда взятая, 
прибавка, — говорится, что эта-то Лидская икона и явилась потомъ, 
«въ нашей русской землЪ, на ръцъ ТихвинЪ». Недаромъ 
издатели вышеназваниаго «Соборника», зпавшіе, конечио, объ 
этой прибавкЪ «Степенной книги», не внесли ее въ печатаемое 
ими «Сказаніе», они считали ее, очевидно, пи на чемъ не 
оспованною. Накопець, въ половин ХҮП вЪка была состав- 
лена повая «Пов%сть» ') о Тихвинской икопћ, въ которой ио- 





!) Она напечатана ‚раскольниками въ Гродненской типографи въ 
1789 году. Послъднее чудо, записанное въ ней, относится къ 1657 году: 
у б, Й 
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слфдняя признается то за икону, извфетную подь именемъ 
Одигитріи, которая писана евангелистомъ Лукою и послана 
была къ Өеофилү, то за икону Лидскую, представляющую 
списокъ съ «самовоображенной» иконы, сдБланный, какъ было 
сказано выше, неизвЪстнымъ изографомъ въ началъ УШ-го 
столЪтія, по порученію патріарха Германа. Уже одна эта 
сбивчивость и противорЪчивость «ПовЪсти» подрываетъ къ ней 
всякое довЪр!е. А между тБмъ писатель «Поморскихь отвЪ- 
товъ» изъ нея-то и заимствоваль извстіе. что Тихвинская 
икона писана евангелистомъ Лукою. Или даже еще точн%е:. 
Денисовъ отнесъ къ Тихвинской икон касательно ея проис- 
хожденія то, что сочипителемъ этой «ПовЪсти» сказано соб- 
ственно объ иконф Одигитріи. | 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ сопоставленія всЪхЪ 
перечисленныхъ выше данныхъ, происхожденіе Тихвинской 
иконы остается неизвЪстнымь: никто не знаетъ, откуда она 
явилась, а тъмъ болфе, кто ее написалъ. 


ГУ. 
Ученіе раскольниковъ о происхождении троеперстія. 


Почти всф первые расколоучители выводили троеперстіе 
изъ ИЪдръ латинской церкви и связывали его съ именемъ 
папы Формоза. Одни изъ нихъ говорили, -что Формозъ первый 
пачалъ благословлять троеперстно, другіе добавляли, что онъ 
точно также и крестился. Такъ, въ челобитной попа Никиты . 
Пүстосвята уже была высказана извЪстная раскольническая 
«латино-боязнь». «Еще же, государь,-—-обращался Никита къ 
царю Алексђю Михайловичу, — и сего боимся тБми тремя 
персты крестное зпаменіе воображати, что былъ въ Рлмф папа 
еретикъ, Формозь имя ему, и тотъ папа, по умертвіи, изъ 
гроба выкопаиъ бысть, и три персты; ими же благословлялъ, 
отсћъкоша, тБло же его ввергоша въ Тиверь рЪку... И буде 
бы, государь, то троеперстное воображеше креста угодно Богу 
было, и то бъ у того Формоза тЪхъ трехъ перстовъ, ими же 
благословлялъ, не отсћкали... И намъ бы тімъ троеперстнымъ 
зпаменіемъ пе учинитися съ тфмъ проклятымъ папою и съ 
его непотребнымъ стадомъ въ еретической части». Затђмъ въ 





значитъ, древность ея не восходитъ далће начала ьторой половины 
ХҮП вка. 
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свиткЪ попа Лазаря находимъ и источникъ этого извЪстія о 
папъ Формозъ. «А еже знаменатися тремя персты... еретикъ 
Формозъ папа римскій тако мудрствоваше, тремя персты и 
людей благословляше, ему же по смерти благочестивый папа 
Стефапъ, выкопавши изъ земли, наругалея надъ нимъ, и тв 
три перета, ими же благословлялъ, повелфль отефщи и тЪло 
его въ Тиверь рфку воврещи. Книга о върћ, глава 27, л. 
239». Съ ссылкою на тотъ же источникъ и съ тфмь же истол- 
кованіемъ свЪдънія о Формоз$ приводятся и въ челобитной 
инока Авраамія, причемь расколоучитель замфчаетъ: «слыши, 
государь, яко и въ РимЪ не бысть таковаго знаменія прежде 
сего папежа еретика, отступника правыхъ догматъ». Но самую 
подробную рЪчь по данному вопросу мы находимъ у прото- 
попа Аввакума. «А еже, писалъ онъ, креститися тремя персты,—- 
большимъ, и указательнымъ, и великосреднимъ, —се бо есть 
древняго Формоза отступника папы римскаго мудрованіе его 
со діаволомъ: онъ тремя персты крестился и людей благослов- 
лялъ. И по немъ бывый лапа Стефанъ, ревнуя по благочестіи, 
выкопавъ его, Формоза, поругалъ: повел перстъ одинъ отсЪщи 
и вергнути на землю,—и разступися земля и бысть пропасть 
велія; таже повель и другій отеБщи и вергнуть,—и ‘изыде 
огнь изъ бездны; таже и третй,—и бысть смрадъ лютъ во 
градъ. Онъ же повелЪ и тъло Формозово повергнути въ Тиверь 
рЪку, и, сложа персты руки. своя по преданію, мЪето благо- 
словилъ, и бысть земля, по прежнему. Писано въ ЛБтописцъ 
сіе, и въ КнигЪ о вЪрЪ помянуто». Относительно дальнЪйшей 
судьбы троеперстія расколоучители үвФряли, что сначала“%оно 
было принято греками, а лотомъ проникло и на Русь: грековъ 
впервые научиль иподіаконъ. Дамаскинъ, а русскихъ-–-Никонъ 
патріархъ, самъ научивиийся ү грековъ. Такъ говорится, на- 
прим%ръ, у Лазаря и Аввакума. Къ нимъ можно бы причислить 
и Авраамія, если бы инокъ ни замЪшалъ сюда еще еретика — 
папу Афеса. Хотя объ АфесЪ расколоучитель говоритъ не- 
опредленно, но около того времени, когда Авраамій писалъ 
свою челобитную, раскольники уже читали и болЪе опредћ- 
ленныя свъдфнія объ этомъ «еретик». Въ ловЪсти «о мученій 
нЪкоихъ старцевь Петра и Евдокима», пущенной для обра- 
щенія. въ средь раскола около 1669 года, прямо говорилось, 
что именно Афесъ-то папа и «далъ заповфдь» грекамъ кре- 
ститься тремя перстами, когда греки присоединились къ рим- 
ской церкви. Осталось ли, посл Формоза и Афеса, троепер- 
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спе, введенное ими, ү латинянъ, —0бъ этомъ первые расколо- 
учители прямо не говорятъ. Но въ «Поморскихъ өтвЪтахъ» 
признается, что хотя у латинянъ- употребляются для крестнаго 
знамешя три перста. но это не то троеперстіе, которое введено · 
Никономъ: «латыни, — говорится здЪсь, — не согбаютъ трех 
перстовъ... палецъ имуть особь стоящь вскрай длани, два же 
перста послЪдняя ко длани ириклонена, два же: указатель- 
ный и великосредий простерта,—и крестящіеся, на главу и 
чрево два перста полагаютъ. на оба же рама палець внЪш- 
нею страпою». Такимъ образомъ, чтобы выяснить вопросъ въ 
цфломъ его объемЪ,—необходимо кромЪ сүжденій о ФоруозЪ 
и АфесЬ обозрфть п всъ вообще историческая данныя, касаю- 
щіяся перстосложешя въ западной церкви. 

1. Афесъ папа — выдумка раскольниковъ: въ числ рим- 
скихъ паиь никогда не было папы съ именемъ Афеса, ни 
прежде присоединенія нЪкоторыхъ грековъ къ римской церкви, 
ни во время присоединешя, ни посл%. 

2. Ссылка па Формоза- -также несправедлива ‘). Формозъ 
быль папою съ 891 по 897 годъ. Сначала опъ состояль епи- 
скопомъ портуенскимъ. Въ этомъ званій, еще въ 866 году, 
_оиъ быль послапъ, вмвсть съ другими, папою Николаемъ въ 
Болгарію, для распространения тамъ христіаиской вЪры. Домо- 
гательства Формоза быть архіепископомъ Болгаріи заставили 
папу возвратить портуенскаго епископа въ Римъ, куда оит 
прибылт въ 869 году. До 876 года время проходить для Фор- 
моза безъ неудачъ, по въ этомъ году Формозъ осуждается со- 
боромъ въ РимЪ, по настояню папы Іоанна ҮШ; это осу- 
ждеше было вскор подтверждено и на другомъ соборф— 
Поптигонскомъ. Причиною осуждешя послужили, кром% домо- 
тательствь болгарскаго архіепископства, проявленныхъ Фор- 
мозомъ ране, повыя посягательства на папскій престол». 
Осуждеше состоялось заочно, такъ какъ Формозъ изъ боязни 
паказанія скрывался, вЪроятно въ Галли или Германіи. 
Бъгетво это продолжалось до 878 года, когда Формозъ явился. 
въ Римъ съ новыми мятежными замыслами даже противъ по- 
воизбраннаго императора. Однако на этоть разъ Формозъ былъ 
пойманъ и снова осуждень— уже во Франши— на собор® фрап- 
цузекихъ и бельчйскихь епископовъ. Дальнфйшая судьба Фор- 





з) Свъдъшя о пап ФормозЪ можно читать въ «Православномъ Со- 
бесъдникъ: за 1863 годъ.—Свидфтельства о томъ, какъ поступилъ съ 
Формозомъ папа Стефанъ собраны въ «Выпискахъ» А. Озерскаго. 
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моза извфстна изъ единогласнаго почти повствованія писа- 
телей. Лишенный всякаго духовнаго сапа и отлученный отъ 
церкви Формозъ даетъ клятву не возвращаться ни въ Рим», 
ии на епископію; но по смерти папы Іоанна разрЫшается отъ 
клятвы и возстановляется въ прежнемъ сап папою Мариномъ 
или Мартипомъ; впослфдстви времени вступаетъ на папскій 
престолъ; и наконецъ, уже по смерти своей, терпитъ отъ своихъ 
преемниковъ поругаше. Стефанъ папа созываетъ соборъ. выка- 
пываетъ труиъ Формоза, полагаеть его па соборЪ, судитъ и 
казнить, отсБкая у него персты. Романъ, Өеодоръ и Іоашъ 
ІХ, Стефановы преемники, защищають дфло Формоза; но папа 
Сергій. Ш повторилъ казнь и осуждеше падъ Формозомъ: 
спова выкопавъ его изъ могилы, отсфкъ голову и бросилъ въ 
Тибръ. 

Итакъ, въ чемъ же собственно состояла вина Формоза, 
навлекшая па него этоть судъ? Опа состояла въ томъ, что 
Формозь вступилъ па папскій престолъ, по понятіямъ своихъ 
противниковъ, не имя правъ священнодЪйствія и церковнаго 
управлешя. Принявъ на себя папское достоинство, Формозъ 
парушилъ, вопервыхъ, свое клятвенное обфщане не возвра- 
щаться никогда ни въ Римъ, ни на епискошю. И во-вторыхъ, 
онъ поступилъ вопреки суду и отлузеню, положенпому на 
него Тоаниомъ ҮПІ. КромЪ того, и папскимъ престоломъ опъ 
овладфль боле благодаря насимю и подкупу, являясь такимъ 
образомъ и съ этой стороны самовольнымъ восхитителемъ не- 
принадлежавшихъ ему правъ священнодЪйствя и управлен!я 
церковію. Что дЪйствительно такъ понимали вину Формоза 
его преслЪдователи, гнавшіе его уже по смерти, это пе подле- 
жить никакому сомнфию. Въ самомъ лълЪ, что дЪлаетъ папа 
Стефапъ, его первый посмертный обвинитель? Опъ употребляетъ 
при наказаніи уже мертваго Формоза тв самыя дЪйствя, ка- 
кимъ подвергались нер®дко похитители архіерейской власти, 
при жизни лишенные права священнодфйствовать. ВелЪвъ 
привлещи своего предшественника, какъ бы живого, на собор- 
ный судъ, онъ облачаеть его въ папскія одежды, сажаетъ на 
престол, потомъ снова разоблачаетъ: словомъ, возлагаеть на 
Формоза и потомъ снова снимаетъ съ него знаки папскаго 
достоинства. Въ рЪчи, которую произносить осужденному. 
прямо указываеть на незаконный, внушенный честолюбему, 
переходъ съ портуенскаго престола на римскій; потомъ отдаеть 
его тђло на погребеше въ могилф странниковъ, лишая арх!- 
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ерейскаго погребешя; и наконець, объявляеть ничтожными 
всЪ рукоположеня, произведенныя Формозомъ. Почти тоже 
самое дЪлаетъ и другой обвинитель Формоза, папа Сергій. Но 
не иначе понимали вину Формоза и тЪ его преемники, кото- 
‘рые дБйствовали въ его защиту. Сообразно съ дЪйствями 
Стефана, Романъ и Өеодоръ къ выражешю правоты Формоза 
находять достаточнымъ допустить рукоположенныхъ имъ снова 
къ тфмъ степенямъ, въ которыя они были первоначально по- 
ставлены. Наконецъ и вс писатели, изъ которыхъ важнфйше 
для насъ-—раннйшіе, единогласно свидфтельствують о дфлЪ 
Формоза, что оно сводилось къ вопросу о законности или не- 
законности его власти. И никто изъ пихъ не упрекалъ Фор- 
моза въ какихъ либо нововведеніяхъ догматическихъ или обря- 
довыхъ, хотя объ этомъ ни подъ какимъ видомъ не умолчали 
бы ни противники этого папы, ни его защитники. А послЪ 
этого понятно и то, какое собственно участіе въ вин® Фор- 
моза имфли его отсфченные персты. Враги Формоза имБли 
цфлью показать, что Формозъ недостоинъ былъ архіерейскаго 
сана, и ругательствами вообще надъ его трупомъ они лишали. 
его непринадлежащей ему власти. 

3. Какіе же и сколько перстовъ было отсфчено у Формоза? 
Латинскіе писатели отвфчаютъ на этоть вопрось неодинаково. 
Такъ, напримЪръ, Авкзилй (Х—ХІ в.) говорить объ отсћче- 
ніп двух перстовъ, Сигеббрть (ХІ-ХІІ в.) также объ отев- 
чени 0вухё перстовъ. Разногласіе видимъ ү л%тописцевъ 
послфдующаго времени: Платина (ХҮ в.) говорить о двухъ 
перстахъ, а Барошй (ХҮІ в.) о трехъ. При этомъ Платина 
добавляетъ, что были отсфчены тЪ два перста, «которые въ 
особенности употребляются священниками яри освящени», а 
Бароній выражается, что это были тЪ три перста, «которыми 
бываетъ благословеніе». Итакъ, сколько же: два, или три? 
Степень вЪроятности почти одинакова для обоихъ предполо- 
жешй. Въ данномъ случа историческая. справка должна, 
прежде всего, отмЪътить, что латинская церковь рано начала, 
употреблять безразлично одпо и то же перстосложеніе и для 
крестнаго знаменія, и для благословепія. Такъ, папа Левъ ІҮ-й 
(847—855 г.) предписываеть совершать благословеніе тремя 
первыми перстами. По свидфтельству августодунскаго пресви- 
тера Гонорія (ХІ в.) и парижскаго доктора Гиберта Торна- 
ценскаго (ХПІ в.), латинске пастыри, ‘дЪйствительно, благо- 
словляли тремя перстами. А между тЪмъ папа Иннокентий Ш-й 
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(1198 —216 г.) говорить о троеперетіи какъ о такомъ персто- 
сложенш. которое употребляется въ церкви латинской и для 
крестнаго знаменія. А епископъ туденскій Лука (ХІ в.) и 
прямо говоритъ: «мы знаменүемъ себя и другихъ тремя про- 
стертыми перстами». ЗатБмъ, историческая справка должна 
отмътить также и то, что съ раннихъ поръ нкоторые изъ 
латинянъ стали допускать у себя и еще особенность: при 
осЪнеши крестомъ себя и другихъ начали небрежно склады- 
вать персты. Вместо того, чтобы соединять эти персты кон- 
цами вм$стЪ, латиняне нерфдко ставили большой палецъ от- 
дфльно отъ указательнаго и великосредняго. Такую небрежную 
постановку пальца наблюдалъ у своего духовенства еще папа 
Левъ ГҮ, почему и требовалъ, чтобы большой палецъ соеди- 
нялся и даже заключался внутрь соединенныхъ указательнаго 
и великосредняго. Выводъ изъ этихъ историческихъ данныхъ 
тотъ, что и папа Формозъ крестился, а какъ архіерей—и 
благословлялъ, значить, тремя первыми перстами,— можеть 
быть сложенными, а можеть быть протянутыми и раздфлен- 
ными. И въ такомъ случаБ ему были отрублены: или два, 
перста, указательный и великосредній, какъ выдфляющеся 
надъ остальными тремя при простертомъ троеперстіи, или же, 
что вЪроятнЪе, три перета: большой, указательный и велико- 
средній ‘). 

Но Формозъ не былъ изобрћтателемъ этого перстосложенія, 
равно и не соединять съ нимъ какихъ либо еретическихъ 
мыслей. Отрубившїй персты у Формоза папа Стефанъ, без- 
спорно, и самъ употреблялъ то же перстосложеніе, какое и 





?) Въ настоящее время латиняне благословляютъ троеперстно: два 
посльдн!е перста пригибаются къ ладони, а три первые протягиваются, 
и именно—или всъ три раздЪльно, или большой прикладывается къ 
нижней части указательнаго. Такъ какъ въ поелднемъ случаЪ выд%ф- 
ляются собственно два перета, указательный и великосредній, то иногда 
латинское это перстосложен!е вазывается двуперстнымъ. А если въ томъ 
или другомъ случаЪ и особенно въ первомъ еще не плотно пригибаются 
къ ладони два послЪдніе перета, то перстосложеніе получаетъ форму 
какъ бы пятиперспия. Что касается того, какимъ перстосложеніемъ ла- 
тиняне хрестятся нынЪ,то они крестятся не однимъ крестомъ; какъ мы 
православные, а двумя: большимъ и малымъ. Д%лается это такъ, что 
положивъ на себя большой крестъ, они ћелъдъ затьмъ начертываютъ 
крестъ малый: первый полагается всЪми пятью перстами, собранными 
въ некрЪъикую гореть, второй крестъ начертываетея пальцемъ, положен- 
нымъ на указательный. 
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Формозъ, потому что оба они слфдовали тогдашнему обычаю 
латинской церкви, ни больше, ни меньше. 

Откуда же, спрашивается. раскольтики взяли приписывать 
происхождеше троеперстія Формозу? Какъ можно было видфть 
выше, они ссылались на Книгу о вЪрЪ, а Аввакумъ, кромЪ 
того, еще и па какого-то «ЛЪтописца». Но въ Книг о върћ 
ничего подобнаго нЪтъ. Фактъ отсфчемя трехъ перстовъ у 
Формоза тамъ указанъ, но онъ приведенъ пе въ доказатель- 
ство еретичества Формоза, а въ доказательство тёхъ злодфяшй 
со стороны папъ, которыхъ такъ много числится за римской 
каөедрой. Правда, въ «Чинопріятіи отъ ересей», напечатанномъ 
въ Потребникахь патріарховъ Тоасафа и Іосифа. проклинается 
«богомерзскій» Формозъ, но тамъ же вслфдъ затфмъ прокли- 
нается и Стефанъ, какъ «едипоравпый» ему.—и какъ Сте- 
фану ни здЪсь, ни гд либо еще, не приписывается ревность 
по двоеперстію, такъ и Формозу—введоне троеперстія *). 


П. Смирновъ. 





*) Продолжеше слЪдуетъ. 
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О ПЕРСТОСЛОЊЕНІИ 


ДЛЯ КРЕСТНАГО ЗНАМЕНІЯ И БЛАГОСЛОВЕНІЯ *). 


у. 
Перстосложеніе въ церкви греко-восточной. 


О УЧЕНІЮ раскольниковъ, двуперстіе, содержимое ими. 
будучи предапо отъ Христа, существовало во времена 
апостоловь. п затЬмъ неизмЪино держалось въ право- 
славной вселенской церкви до конца Х столЪтія, когда 

| было передано сь христіанскою върою па Русь, и даже 
далфе—до тБхъ поръ. пока наконець иподіаконъ Дамаскинъ 
не научиль грековъ троеперстю. Въ виду этого мы должны 
обратиться къ истор .перстосложелія въ треко - восточной 
перкви. | 

Итакъ, какое перстосложеше · существовало въ восточной 
перкви? Общ отвЪть па этоть вопросъ тоть, что христане 
вселенской церкви в5 разное время и по разным мъетамз 
различно зпаменовались крестнымъ знамешемь, смотря по 
тому, какую мысль вЪфры, какое чувство нужно было выра- 
жать отимь вифшнимъ дЪйстнемъ, по обстоятельствамь вре- 
мени. Частифйшее раскрытіе этого общаго положенія пачи- 
настся съ вопроса о древности самаго крестнаго знамешя, о 
самомъ его начал. Обычай изображать на себЪ крестное зна- 
меше восходить у христіань къ глубокой древности. Уже 
пресвитеръ Тертүл.папъ, по отпошенію къ своему времени, 
т. е. къ послфдней четверти 2-го вћка и къ началу 3-го, го- 
ворить о пемъ, какъ о всеобщемь и незаламятпо-древнемъ 


=) Продолженіе. См. январь. 
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обычаЪ, обязаниомь своимь происхождешемь неписанному 
предатію, утвержденномь преемствомь изъ рода въ родъ и 
сохраненномь благочестіемъ. По его свидтельству, хриетіане 
изображали знаменіе креста при начал каждаго поваго дЪла. 
при каждомъ новомъ состоянш, напр. когда входили въ домь 
или выходили изъ дома, когда одфвались, когда садились за 
столь, нли--отходили ко сну. Поздние св. Василій Великій 
прямо и положительно относить этотъ обычай къ числу пре- 
даній апостольскихь. Въ его 91 капоническомъ правилћ, пред- 
ставляющемъ собою мъсто изъ книги о Св. Духћ къ епископу 
Амфилохію, говорится, что па обычай «знаменоваться обра- 
зомъ креста» можно указать какъ на «иервый и самый общий» 
обычай. который ведеть свое пачало оть неписаннаго апо- 
стольскаго повелфшя. Писапнаго же правила о томъ, какъ 
именно полагать на себЪ крестное знамене, апостолы намъ 
не оставили, такъ что объ этомъ мы можемъ судить только 
по свидфтельствамь и памятникамь болфе позднимъ. СвидЪ- 
тельства же этип и памятники показываютъ, что обычай имфетъ 
свою историю не только по отношешю къ сложенйо перстовь, 
но ц къ части ттъла, на которой изображался крестъ, и. иа- 
гопецъ, къ смособу изображенія креста. 

Въ пастоящее время мы изображаемъ кресть на’ верхней 
части своего тБла —такимъ образомъ, что опъ ложится своими 
концами ва челЪ, нижней груди пли верхнемъ живот и на 
плечахъ: при этомь самый способъ изображевія креста со- 
стоить въ томъ, что перстосложениой рукой мы прикасаемся 
къ четыремъь названнымъ частямъ тфла, обозначая, такимъ 
образомъ, только конечныя точки креста. а его липш—про- 
Дольную и поперечпую — проводимь рукою въ воздухЪ. Въ 
древнее время то и другое было не такъ. какъ это теперь: 
кресть пзображаемь быль на одномъ только чел, причемъ 
онъ въ буквальномъ смысл былъ начертываемз па тъл, т. е. 
рукою проводились на челф лиши креста, причемъ иногда 
продольная „лимя проводиласъ съ чела на носъ п далЪе, а 
поперечная— ие по средипћ чела. а по низу его, по глазам, 
или иже ғлазъ. такъ что кресть быль начертываемъ уже «на 
лнцф». Когда вмЪсто начертанія малаго креста па чел вошло 
вь обычай полагать нашъ большой кресть, —сказать трудно, 
но оть конца ХГ— начала ХІ вћка имЪемь уже ясное сви- 
дБтельство объ употреблеши большого креста. 

Обращаясь къ истори перстосложешя, мы видимъ, прежде 


? 15* 


216 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


всего, что отцы церкви, говоря о крестномъ знаменіи, пе уло- . 
мипаютъ. какъ слЪдуеть слагать персты по аљостольскому 
преданю. Болыле того: ифкоторые изъ древних отцовъ и үчи- 
телей церкви ухазывають даже п то, какое перстосложеніе 
употреблялось въ ихъ время. но о томъ, что такъ именно 
подобаетъ креститься по аостольскому предашю, опи опять 
не говорятъ. И такъ сакъ въ древнее время, сколько извЪетно 
по сохранившимся свидфтельствамь, креетились пе однимъ 
перстосложепіемъ; то справедливо заключаютъ, что «апостолы, 
вЪрно, не заповЪдали христіапамъ одного опредълепнаго перето- 
сложенія для крестнаго знамешя: иначе это перстосложеше 
сохранялось бы неизмЪино въ первенствующей церкви». Это 
заключеше слЪдуетъ понимать не въ томъ смыелЪ, что већ 
извфетныя перстосложенія, когда либо существовавиия въ 
церкви, были преданы апостолами, которые и сами ихъ упо-. 
требляли; а—въ томъ, что апостолы указали лишь на способы 
изображеня на себъ креста перстами руки, а выборъ послъд- 
пихъ, естественно. предоставили самлмъ вЪрующимъ, чтобы 
этотъ выборь отвфчаль извЪфстной мысли вЪры. примЪнительто 
‚ къ обстоятельствамъ времени. 

Въ продолжени первыхъ семи вфковъ христіаие пачерты- 
вали па себЪ кресть однимъ перстомъ, если не исключительно. 
то преимущественно. Собственно изъ приведениыхъ въ на- 
стоящее время въ извЪстность свидфтельствь, которыя прямо 
говорять о «перстосложеши», ве свидЪфтельства говорять въ 
едипетвеипомъ числЪ—0 иерсть, и лишь одно во множествен- 
помъ—0 иерстахв. Свилтельства о пачертани креста пер- 
стомь. т. е., однимъь перстомъ, начинаются съ ГУ-го вЪка и 
принадлежать св. Тоаниу Златоусту (1% в.), Епафмию Кип - 
«кому (1Ұ в.), блаженному Терониму (ТУ в.), Оеодориту 
Киррекому (У в.). Созомену (\ в.), Григорію Двоеслову (УТв.). 
Іоанну Мосху (УП в.) п Андрею Критскому (т 712). Вотъ. 
наир., какъ говорить св. Златоусть въ 54 бесфдЪ на евап- 
геле оть Матеея: «когда знаменуешься крестомъ. то пред- 
ставляй всю знаменательность креста... ие просто перстомь 
должио изображать его, но должны сему предшествовать сер- 
дечное расположеше и полная вЪра». Созоменъ, историкъ, такъ 
говорить о св. епископъ ДонатЪ: «когда великій дракопъ хо- 
тЬлъ папасть на св. Доната, то онъ перстомь изобразилъ 
предь пимъ въ воздух знамене креста и плюпүлъ, слюна 
попала звЪрю въ ротъ, и опъ издохъ». Поздићйшее, извЪстпое 
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вь настоящее время, свидфтельство о единоперстш принадле- 
жить Андрею Ёритскому, который въ похвальномъ словЪ преп. 
Паталію говорить, что Патацій исифлиль бБсноватаго тфмъ, 
что перстомз начерта.ть надъ нимъ въ воздух? кресть. Вакиуь 
де именно перстомъ быль начертываемъ тогда кресть? Пря- 
мого указашя на это пћть въ намятнизахь древности; по воз- 
можны три вЪроятности: пін большой палець. или указатель- 
ный. или же. наконець, большой и указательный вмЪетъ, т. е. 
большой быль палагаемъ на указательный, образуя ‘форму 
креста. 

Объ изображеніи креста перстами, т. е. нЪеколькими пер- 
«тами, говорить св. Кириллъ Іерусалимскій (ү 385 или 586): 
«ла пе стыдимся исповъдывать Расиятаго, съ дерзновешемь 
да изображаемъ иерстами знамеше креста, па чель п на 
всомъ». Сколько же и какіе персты разумфеть св. отець? Это 
остается неизвЪстнымъ. Въ «Бесфдахъ къ глаголемому старо- 
обрядцу» митр. Филарета сказано: «Кириллъ Іерусалимскій 
говорить о знамепін креста рукою». Можно, однако, сомнъ- 
ваться, что это есть толковаше Филарета на подляиный текстъ 
13-го «Огласптельнаго поучешя» св. Кирилла. Изъ особен- 
ности цитата, указаинаго въ книг Филарета ($ 36), повидимому 
явствуеть. что авторъ «БесЪдь» воспользовался твореніями 
св. отца въ русскомъ переводъ 1822 да, гдЪ дЪйствительно 
слова Кирилла переданы такъ: «да изображаемь рукою зна- 
меше креста». Но въ подлииномь текстЪ «Огласительныхь 
ноучешй» читается: бахтол оз, т. е. «перстами». а не «ру- 
кою». Что слово «баххолом» ипельзя переводить словомъ «ру- 
кою», т. е. что нельзя разумЪть въ рЪчи св. Кирилла указаше 
па всЪ лять перстовъ,—въ доказательство этого преосв. Фила- 
рет» рижскій указываеть па то, что «всей рукой неудобно 
дфлать кресть на челЪ, или на очахъ». Самь епискошь Фила- 
реть под» «баххолоз» разумфеть три перета. объясняя проис- 
хождеше троеперстія борьбою съ аранствомъ. Митронолитъ 
Макарий тазике склонялся къ признанию у св. Кирилла рег 
перстовъ: по его выражению. св. отець училъ совершать крест- 
ное знамеше «вБроятпће всего» тремя перетами; осповаше 
для этого Макарій видфль въ томь, что крестное знаменіе 
«совершалось тогда, по ясному современному свидЪтельству 
св. Ефрема Сирипа, во имя Св. Троицы». Къ тому же объяс- 
пенію примыкалъ и преосв. Павель. архіепископъ кишинев- 
стій, впослЪдетвіп казанскій, причемъ указывать и па то. что 
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сели бы подъ «22х50» разумфлись два перста. то было бы 
употреблено двойственное чиело—ёахтоћоу, а не мпожествеп- 
ное. Проф. Е. Е. Голубинемй, напротивь. считаетъ такое 
объяснене, т. с. үказаніс въ словахь св. Кирилла па три 
перста «весьма мало вфроятнымъ», и думаеть. что у Кирилла 
разумфется нятитерстие. По его мниЪино. «опредфлениое 
перстосложеше, съ усвоеннымь ему символическимь значе- 
шемъ, для второй и третьей четверти ТУ-го вфка. когда жи. ть 
св. Кирилль Іерусалимскій, слишкомъ рановременно»: значене 
параллельной ссылки митрон. Макарія па свидфтельство св. 
Ефрема Спирина проф. Голубиискій ослабляеть указанемт на 
то, что, при пачерташи креста. испов?даніе Тронцы выража- 
лось чрезь утроене самаго крестнаго знамешя; затфмъ, если 
бы троеперстіе явилось еще при св. Кирилл Герусалимекомъ, 
то не было бы причины ему изсякнуть посл него, тогда какъ 
вс позднфйция извъетныя свидЪтельства говорят» о едпно- 
персти. Но на это можно замфтить, что оть вБковъ, слЪдо- 
вавшихъ за І\-мъ вфкомь, мы не имЪемь. т. е. досель ие 
открыто ни одного свидЪтельства и о существоваиш нятииер- 
стія или всеперстія. которое Голубинскій видить у св. Кирилла: 
а между тЬмъ. если послфднее существовало при КириляЪ. то 
исчезло посл него, конечно. не сразу: возможно, значить. 
допустить. что или не осталось письменныхь свидЪтельствь 0 
троеперсти. хотя оно и существовало въ вЪка. слФдовавиие 
за Г’-мъ вЪкомъ, пли же эти свидфтельства еще не открыты. 
И во-вторых, изъ свидфтельства Іоанна Мосха, дЪйствительно. 
видно, что исповфдане Троплы выражалось чрезъ утроеше 
самаго крестнаго знамения: по это свпдЪтельство относится 
уже къ ҮП вЪку ип потому ле можеть быть прямо и без- 
условно относимо къ ГУ-му вЪку, когда жить ев. Вирил. ть 
Іерусалимскій. Вообще попытка истолкованія свидЪтельства св. 
Кирилла въ смыслф вееперстія пе можеть быть названа болђће 
удачною, чЪмъ попытка нстолковалия его въ смысл трос- 
перстія. Гораздо остроумие догадка о. Зубарева. что въ 
разсматриваемомъ свидћтельетвъ нужно видЪть единонер- 
стие. Съ одной стороны өпъ выходить изъ положешя. что 
у св. Ефрема Сирина Тролца песозданная нспов?дуется въ 
самомь крестномъ знамени и силЪ креста, а пе въ сложеши 
перстовъ; съ другой указывает» па неудобство начертывать 
кресть па челБ, на глазу. па үхЪ тремя перстами, какъ и 
пятью, а также и на то, что единоперстіе существовало въ 
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іерусалимской церкви и въ УИ вЪЕЪ, какъ видно изъ упомя- 
нутаго свидЪтельства Іоанна Мосха. «Слова св. Кирилла, го- 
ворить авторъ. были обращены не къ одному лицу, какъ 
напр. слова Златоуста, а къ многимъ, и потому выражены не 
въ осдииствепиомь, а во мпожестаенномъ числЪ: «не стыдимся 
исновЪдывать» и прочее, т. е. мы, мпогіе, не стыдимея—пер- 
стами, а каждый изъ насъ-—перстомъ налагать печать креста 
на чел п на прочихъ частяхъ тла» '). 

ДальнЪйшее по времени свидЪфтельство, пынЪ извЪстное, 
относится къ концу ІХ вЪка и припадлежить несторіанскому 
писателю Шин Гевери. сь 893 года митрополиту дамасскому, 
а раифе епископу 1ерусалимекой песторіапской общины. Чи- 
тается это свидЪтельство въ трактатв Ильи Гевери «Ре соп- 
сог@а Иде» и говорить о крестномь знамеши у песторіалъ, 
лковитовъ п мелхитовъ. Яковиты— это монофизиты, по имени 
ученаго защитника этой ереси Такова; а мелхиты —отъ слова: 
мелехъ—парь,—это православные: на языкъ восточных» сприй- 
скихъ песторіапскихъ писателей мелхитами назывались всЪ 
народы, иослБдовавиие ие тольо Ефесскому, но и Халкидон- 
скому вселепскимъ соборамь. утверждепнымь иремә. Такъ 
какъ трактать «Ре сопсогаіа Н4е!» написанъ быль еще въ то 
время, когда Имя жиль вт, ТерусалимЪ, и написанъ съ ифлью 
доказать согласіе въ вЪрЪ трехь общинъ скрйекию христіац- 
саго населешя, то пе подлежить сомивнію, что п подь мел- 
хитами нужно разумЪть у Ильи только сирійскихъ,. пли еще 
часткБе — ерусалимскихь православныхъ. Какъ же, т. е. какимъ 
перстосложешемь, по указанію Гевери, веБ эти общины кре- 
стилиеь въ кони 1Х-го вфка? «Яковиты, —говоритъ Илья, — 
зпаменують себя крестомъ единымг перстомљ, переходя отъ 
лБвой руки къ правой, чЪмъ исповъдуютъ, что они върүютъ 
въ едино Христа... Несторіапе и мелхиты... двумя перстами... 
веденісмъ оть правой стороны къ лЪвой... исповфдують, что 
на крест :были божество и человЪчество вмљетљ соединены». 
Сомнфваться въ томъ, зналь ли несторіапскій епископъ, а по- 
томъ митрополитъ, Илія, какъ песторіане крестятся, зналъ ли 
также, чтб при этомъ они пеповЪдають, —сомнЪваться въ этомъ 
невозможно. Не возбуждаеть сомиъшя и свидфтельство о яко- 
витахъ: едипоперсте виолиЪ могло быть обращено ими въ 
символ ихъ монофизитской в5ры во Христа, и что означаеть 
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это, указываемое Гевери, «исповћдате единаю Христа»,— 
объясняеть точнфе Димитрий, митрополить кизическій, писав- 
шій къ пуператору Константилу Порфирородному (911—919 гг.) 
о лковитахъ: «они изобрЪли знаменовать лицо свое одпимъ 
перстомъ, исповфдуя симъ одно естество во ХристЪ». Нако- 
нець. нельзя предположить. чтобы Илья ие зналь. какь кре- 
стятся мелхиты, или товориль о нихъ неправду: онъ могь 
еще пе знать смысль православнаго перстосложеня, по легко 
могь наблюдать форму послфдняго; и съ другой стороны, цЪль 
трактата требовала отъ него указывать лишь на факть и гово- 
рить только то, что существовало па самомъ дЪлЪ. Вся петоч- 
ность свидБтельства Или заключается только въ томъ. что 
православные употребляли двүперстіе будто бы съ тБмь же 
точно знаменованемь, съ какимъ употребляли его несторане; 
по существу дла, это--совершенно недопустимая вещь, и 
если Илья, тъмъ пе менфе. допускаетъ ее, то это объясняется 
его примпрительпою цфлью, въ силу которой опъ свободно 
сглаживать и боле важпыя разности. а тфиъ болфе воздер- 
жался выставлять ихъ въ вопрос о перстосложени, каковой 
онъ считаль пе важнымъ. 

Что двуперстіе продолжало существовать ү православныхъ 
жителей Сирш и позднее ІХ вЪка, это видно изъ свидфтель- 
ства Петра Дамаскина, т. е. изъ Дамаска. Петръ Дамаскинъ 
жиль вь ХП въкъ. Слова его будуть приведены сейчас» пиже. 

Итакъ, мы видимъ, что въ Сиріп и Палестипћ, въ концВ 
ІХ-го вфка. употребляются разныя иерстосложенія: едиполер- 
сте. которымъ, по болфе раннимъ свидфтельствамъ. крестились 
православные. составляетъ отличительную принадлежность мо- 
нофизитовь, православные же и иссторіапе крестятея двумя 
перстами. ЧЪмъ объясняется эта перемфна? 

Причину ея пуяию искать въ обетоятельствахъ болфе рап- 
няго времени. Хотя Гевери говорить о мелхптахъ, яковитахь 
и несторіапахь только св0ею времени, по это. конечно, не 
значитъ. что при пемъ-то и произошла эта перемћна. Еще 
въ \-мь вЪкЪ возникла нестортанекая ересь, по имени царе- 
градекаго архіеппскопа Несторія. признававшаго раздњльными 
два естества во ХристЪ; ересію скоро заразились почти већ 
аптіохійсаае и спрійскіе епископы; при покровительствЪ пер- 
спдекаго правительства она продолжала усиливаться даже и 
лост того, какъ была осуждена на третьемъ вселепскомт со- 
борЪ въ Ефес (431 г.). Въ цвляхь болфе успъшной проца- 
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ганды и для отличія оть христаискихь обишиъ. несогласныхь 
съ ними въ учеши, несторіане, ићть сомићнія, избрали себЪ 
соотвЪтствующій образъ п крестпаго знаменія, каковымъ, как. 
оказывается. для нихъ послужило двунерсте, хотя, быть мо- 
жетъ, сдБлали это и пе сразу послЪ своего отдћленія оть 
церкви. Между тъмъ въ 451 году, значить спустя лишь 20-ть 
„гьгь послЪ третьяго вселепскаго собора, состоялся 4-й все- 
ленскй соборъ, осудившій ересь Евтимя, изи мопофизитскую, 
санвавцую два естества во ХристЪ. Въ качествЪ символа своей 
ереси монофизиты усвоили подходящее перстосложеніе, т. е., 
употреблявшееся котолф православными единоперсетіе, соединяя 
съ нимь мысль о единомь естеств Иекупителя. Что же 
ност отого оставалось дЪлать православнымь? Они могли 
употреблять троеперсте. которое составляетъ вообще самую 
естественную для христіапипа форму перетосложеня; но трое- 
персте пе могло быть прямым» противовЪсомъ ни единопер- 
стю. ин двулеретю. съ которыми отдфливайеся отъ церкви 
стали соединять еретическія мысли. Чтобы дать такой проти- 
вовЪеь, чтобы имфть отличіе оть еретиковь именно по про- 
тивоположности, по прямому отрицанию, православные должны 
были употреблять или единопереме, или двуперетіе, смотря 
по тому, кто были ихъ ближайшие сосЪди: несторіане, или 
монофизиты. Въ МП-мъ въ православные терусалимской 
церкви, какь это видно изъ свидфтельства Тоаина Мосха, кре- 
стилнеь едипоперстпо во имя св. Троицы. Почему во имя Св. 
Троицы? Потому. вЪроятно. что мЪстные монофизиты уже 
уснфиии придать единоперстію нужный пмь смысль. Зати, 
отъ ІХ вБка мы имфемъ свидфтельство о томъ, что православ- 
ные іерусалимской церкви употребляли уже двуперсте. Значитъ, 
къ ІХ вЪку сосфдетво монофизитовь заставило православныхь 
юрусалимеклхь хриспань противопоставить монофизитекому 
учено пе только смыс.5 перстосложеня, по и форму по- 
са®дняго. Наконень, по уномянутому свидфтельству Петра 
Дамаскина ХИ вка, двуперсте православных означало: «два 
перета и едина рука являють расиятаго Господа нашего 
Тиеуса Христа, во двою естеству и едином состав по- 
знаваемаго». Слфдовательно, въ отличіе отъ несторіапъ, сосфд- 
ство которыхъ давало знать о себЪ ие менфе, чфмъ и сосћд- 
ство мопофизитовь. православные еирійскіе хриетане стали— 
и вЪроятно пе съ ХП только вфиа— соединять еъ своимъ дву- 
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нерстіемъ ту мысль. что два естества во №ристЬ соединены 
во единой ипостаси. 

Но какое же перстосложеше лля крестнаго зпамешя су- 
ществовало въ церкви Конетантипопольской? Данпыя для ръ- 
шенія этого вопроса пе отличаются полною опредЪленностью. 

Первый «фактъ» относять къ первой половинЪ ХІ вћка. 
Ассемапъ, словами яковитскаго писателя второй половины 
ХШ въка Григорія Абулфараджа или Ваг-һергаеоѕ’а разска- 
зывасть, что въ 1029 году лковитекій патріархъ Гоаниь УШ 
Абдопъ быль вызванъ византйскимь императоромъ въ Кон- 
стантинополь. ЗдЪсь собрался соборъ съ цБлью обратить яко- 
витянъ въ православіе; по они оставались непреилонными. 
Тогда снова устроили собраше. и когда посл долгаго спора 
не могли преклонить яковитянь къ своему мпЪтю, «потребо- 
вали от» пихъ единственно того. чтобы не примфишивали елея 
къ евхариетін п крестились бы пе однимъ перстомъ. а двумя». 
Свидфтельство это впервые указано проф. Н. Катперевым. 
Самъ Каитеревь сдфлаль изъ него слфлуюний выводь: «въ 
1029 году копстантинопольскій патріархъ. вмфетЪ с» другими 
греческими епископами, желая обратить въ православіе яко- 
витскаго патріарха Іоанна УШ-го и его спутниковъ, торже- 
ственно лотребовалъ отъ нихь на соборЪ, чтобы они крести- 
лись не однимъ перстомт. но двумя. Ясное дЪло. что въ на- 
чать ХІ вЪка, какъ самъ константинопольсай патріархъ. такъ 
и другіе греческіе 1ерархи въ крестномъ зпаменіш употребляли 
двоеперстіе. которое они и считали иетинно-правоелавныхмь 
перетосложеніемъ. вопреки монофизитскому одпоперстію». Про- 
тивъ такого пониманія. точифе: иротивъ усвоеня таковаго 
значешя свидћтельству Абулфараджа возможны. однако. серь- 
езныя возражешя '). Такъ, событіе о которомъ разсказываеть 
лковитекій нисатель Ваг-һергаецѕ, имфло мето вь 1029 году, 
а самъ Ват-һергаецѕ жиль въ кониф ХШ вћка: откуда же онъ 
заимствовалъ свфдьшя о Констаитинопольскомь соборЪ? ве- 
лась-ли въ самомь дЪтБ ина этомъ соборф «рЪчь» о персто- 
сложеніи? если велась, то дЬйствительто ли греки цастаивая 
на двуперсти? не принисываеть ли Ват-Вергаеи$ «собору» 
такого требованія. которое ему приходилось слышать отъ 
своихъ сосфдей, грековь Армеши и Сиріи? ЗатЪмъ, обвини- 





') Въ свое время сдъланы т преосвященнымъ Никаноромъ, проф. 
Н. И. Субботинымъ и + И. Т. Никифоровскимъ. 
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толемъ патріарха Іоанна ҮШІ Абдопа нредь византійскимъ 
императоромъ въ том, что опъ, Іоапиъ, совращаетъ грековъ 
въ свою ересь, явился Никифоръ. православный митрополить 
Мелитипы, что въ Малой Армен, —онъ же былъ главнымъ 
дъйствующимъ лицомъ и па соборЪ: ему слфдовательно. при- 
падлежала п редакшя того требованія, которое поставить гре- 
чес «соборъ» лковитянамъ: а если это такъ, то евидвтель- 
ствүеть ли это требоване о взглядахь перкви константино- 
польской? Конечно. иЪтъ: ибо хотя требованіе двуперстя было 
высказано въ присутетыи константипопольскаго патріарха, но 
послЪдній могь не протестовать противъ него нросто потому, 
что пе видфль въ этомь обычаЪ ничего предосудительнаго. 
Пакопепъ, пусть греки вообще требовали отъ яковитянъ, что- 
бы послфдше совершали крестное зпамепіе двумя перстами; 
мо значить ли это. что греки и сами крестилиеь двуперстно? 
Почему нельзя думать и утверждать, что констаитинопольсве 
греки рекомендовали яковптянамъ такое перстосложепіе, ко- 
торое употребляли ие сами константинопольцы. а православ- 
ные сосфди яковитянъ, жители Армен? Почему нельзя пред- 
полагать, что копстаптипопольская церковь обращала внимане 
армянъ на ·то православное перстосложеше. которое было 
распространено въ Арменш и которое. дЪйствительно. явля- 
лось видимымь и понятнымъ для всфхъ знакомъ принадлеж- 
ности извфстнаго лица къ православной церкви, а пе къ 0б- 
щияЪ яковитской. 

Проф. Е. Е. Голубинсый указалъ другое свидфтельство,— 
второй половины ХП вЪка,—которое, по его мнЪшю, уже «пе 
оставляеть никакого сомнфшя въ томъ, что и въ Копстаптино- 
пол было употребляемо двуперсте, или, ипаче сказать. что 
двуперсте было повсюднымъ и общимъ у грековъ». Факть, 
какъ его передаетъ проф. Голүбипскій, состоитъ въ сл$дующемь. 
«Въ 1170 году императорь Мануиль Компинъ предпринялъ 
церковныя сношенія съ армяпами въ надеждЬ примирить ихъ 
съ правосланемъ. Къ армянамъ былъ посланъ императоромъ 
для богословскихъ собесфдовашй съ ними одинъ изъ үченыхъ 
гонстантинопольскихъ, по имени Өеоріанъ. Этоть Өеоріанъ 
описать два свои собесћдованія съ армянами, и въ описані 
одного изъ собесБдованій мы и находимъ у него свидЪтельство, 
что въ его время въ КонстантинополЪ было употребляемо двое- 
перстіе. Въ олпсаніи 2-го собесЪдованія онъ говоритъ, что подъ 
конець рЪчей всталъ одипъ сирскій священникъ и сказать ему: 
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«зачфмъ вы изображаете кресть двумя перстами? не раздЪлены ли 
между собою лерсты, какъ особые одинъ отъ другаго, слЪдо- 
вательно — по вашему — п два естества Христовы раздълены 
между собой»? Далфе Өеоріанъ передаетъ свой отвЪть священ- 
нику и въ отвЪтВ подтверждаетъ, что греки колстантинополь- 
скіе, которыхь онъ былъ представителемъ, лЪйствительно кре- 
стились двумя перстами, только. какъ бы шуткой желая отдћ- 
латься отъ вопроса, о чемъ самъ замЪчаетъ, говоритЪ священнику, 
что у грековъ два перста означають не два естества во Христф, 
а совефмъ другое». Таковъ «фактъ», и онъ, конечно, пе под- 
лежалъ бы ни какому оспариванію, если бы Өеоріапъ, дЪй- 
ствительно, «подтверждая» то. что было выражено въ вопрос% 
сирскаго священника, сказалъ: «да, мы, копстантинопольскіе 
греки, лЪйствительно, грестпмся только двумя перстами», и при 
этомь даль бы догматическое объясненіе двуперсйя такое, 
какое соедппялось православными съ этимъ обрядомъ на самомъ 
дЪлЪ. Но такъ ли это было? Воть бүхвальное описаше отвЪта 
Өеоріанова на озпаченный вопросъ: «Өеоріанъ, какъ бы ири- 
бЪгая къ шутке, сказалъ: не знаменуя два естества Христовы 
такъ дфлаемь мы, по бывъ избавлены отъ мучительства діавола, 
мы научены творить протпвъ него ополчеше и брань, ибо ру- 
ками содфлываемь мы правду, милостыню и прочія добродћ- 
тели—-и это есть ополченіе, а перстами, полагая печать Хри- 
стову на челЪ, мы составляемъ брань». Прежде всего, описанный 
у Өеоріапа «факть» возбуждаеть сомнћніе сам ио себъ, со 
стороны своего впутренняго содержашя. Описаніе даеть повод» 
поставить два вопроса: о комъ говорил» сирскій священникъ? 
и какъ могь ръшиться па «шутку» Оеордиъ, когда вопрось 
имфль серьезный характеръ? Въ самомъ дЪлЪ. вфдь собесфдо- 
ванія происходили пе въ Константинонол п не армяне сюда 
прі%зжали, а Өеоріапъ Бздплъ въ Арменію и собесБдованія 
происходили въ Киликш, въ Ромъ-КлаЪ. и изъ числа конетан- 
тннопольцевь па пихъ присутствоваль только один» Оеортанъ. 
Въ виду этого естеетвеннЪе думать. что спрскій священник 
говорилъ о перстосложепіп пе констаитинонольцевь только, но 
православныхь вообще, на дБлЪ же зналъ только православ- 
ныхъ Сирш. какф своихь сосфдей, а какъ крестятея въ Коп- 
стаитинонолЪ, объ этомъ онъ. весьма возможно, совеЪму не 
иуфлть тозпыхъ свЪдыий. Весьма возможно, что именно вслћд- 
ствіе отого обстоятельства, Оеоріапъ. замфтивъ, что совопрос- 
пикъ плохо и не всесторонне знаеть то, о чем сирашиваетъ. 
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прибЪгь къ шуткъ, не смотря на то, что въ серьезномъ дфль 
отдЪлываться шуткой совефмъ пепозволительно. Именно, онъ 
не сталь указывать, что перстосложеше у православныхъ не- 
одинаковое, чтобы чрезъ то не вызвать со стороны противпика 
вопроса о причин этой пеодинаковости; онъ повелъ краткую 
рЪчь общаго характера — о томъ, что въ крестпомъ знамени 
должны имфть мЪсто персты, а пе одинъ перстъ, рЪчь не серь- 
езную, потому что она усвояла перстосложенію не обычное 
значеше, но такую, которую можно было, хотя и шуточно. 
приложить и къ двуперстю, и къ троеперстію. и которая ловко 
приводила собесфдовашя къ «конду рЪчей», котораго. какъ 
видно изъ разсказа Өеоріана, всф ожидали и желали. Во-вто- 
рыхъ, описанный у Өеоріапа «фактъ» возбуждаетъ сомиБше по 
причин свЪдующаго обстоятельства: отъ послфдней четверти 
ХШ вка мы имфемтъ свидЪтельство, изъ котораго видно, что 
тогда въ КонстантииополЪ существовало не двуперстіе, а трое- 
персте. СвидЪтельсто это—«Преше Панагота съ Азимитомъ». 
писапное послЪ 1274 года и до 1282-го. Проф. Голубинскій 
самъ признаеть на основаши этого памятника, что въ послфд- 
пей четверти ХШ вЪка троеперсте не только употреблялось 
въ Коистантинопол$. но и стало тамъ «господствующимт». 
Какъ же могла случиться такая коренная перемфпа, если еще 
въ 1170 году двуперсте было въ Константинополь «общимъ» 
обычасмъ, а троеперстіе совсЪмъ тамъ пе имфло мЪета?!. 
Итакъ, имфемъ безспорпое доказательство, что въ иродол- 
жеше первыхъ въковъ христіанства, начиная съ У и ло УП вћка 
включительно, православные, не исключая перкви константино- 
польской, знаменовались однимз перстомъ; свидфтельство объ 
изображеніи крестиаго знаменія лерстами, при полной своей 
едипичности, допускаетъь и толкованія не одинаковыя. Затёмъ. 
поздиЪе единоперстія вошло въ употреблеше двуперете,-—-надо 
думать — ранфе ІХ вЪка;: въ ІХ вЪкЪ двуперстіе несомнфнно 
употреблялось песторіапами и православными въ Сирій и Па- 
лестииЪ. Наконець еще поздифе встрћчаемъ свидЪтельства о 
троеперетін; въ Копстантипополъ къ концу ХШ вћЪка трое- 
перстіе сдЪлалось уже господствующимь и даже исключителі- 
нымъ обычаемъ. А послБ этого уже легко судить, какъ не- 
справедливы увфрешя раскольниковъ, что содержимое ими 
двуперстіе безирерывно было үпотребляемо въ церкви греко- 
восточной пе только до послъдней четверти Х в., когда перешло 
съ христіапствомъ и па Русь, но и поздиЪе. Но остановимся 
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подробпЪе на разсмотрЪши тъхъ доказательствъ, которыя ири- 
водять раскольники въ подтверждеше своего миънія. 

1. Ранифйшее доказательство раскольники относятъ къ ГУ'-му 
взку п называютъ его «свидфтельствомь оть Мелетія». Вотъ 
что читаемъ объ этомъ въ «Поморекихъ отвЪтахъ»: «Древній 
восточный учитель Мелетій, патріархъ Антіохійскій, бывшій во 
времена 2-го вселенскаго собора... два перста совокупивъ, а 
три пригнувъ, благослови люди». По мпвнію Денисова, «два 
перста» —это указательный и великосредній, а «три» —ото боль- 
шой, малый и что близь малаго. Первоисточникомъ для пра- 
вильпаго пониманія поступка св. Мелетія служать, какъ это 
впервые было указано еще въ ХҮШ вЪкЪ — преосв. Оеофи- 
лактомъ въ его «Обличеши неправды раскольнической»,-—ска- 
зашя церковныхъ историковь \ вЪка: Өеодорита и Созомена. 
По этимъ сказашямъ, епискошь севастійскій Мелетій, вио- 
слдетвій патріархъ антіохійскій. на одномъ помфстномь соборЪ 
противъ аріанъ, бывшемъ въ Аптіохіи, доказывая единосущеніе 
Сына Отцу, прибЪгь къ символу. — по Созомену: «показаль 
сначала три пальца, а потомъ опять сложиль ихъ и показаль 
одинъ», а по Өеодориту: «иоказаль три перста. и потомь два 
изъ нихь сложилъ и оставиль одинъ», — и произнесъ: «разу- 
мфемь три, а бесфдүемъ какъ бы о единомь». Какъ видим». 
при иЪкоторой разности въ передачЪ частностей, у обоихь 
историковъ остается одна и та же мысль. Мелетію нужно было 
доказать троичность лицъ въ Бог при единствЪ существа; со` 
державе разсказа оказывается вполиЪ согласнымь съ тЪми 
приемами, которые употребилъ севастшевй епископъ. Эти пріемы 
можно понимать только въ томъ смысл, что Мелетій показать 
три первые перста, причемъ ему совсімъ незачфмь было 
выдвигать два перста и показывать ихъ, такъ какъ, присоеди- 
нивъ большой къ двумь послБанимь, а указательный и велико- 
средній оставивь напоказъ, обличитель аріанъ только ебилъ бы 
съ толку своихъ слушателей. Изъ разсказа историковъ ясно 
также, что Мелетій и ие для того складывалъ персты, чтобы 
научить, какь благословлять, или полагать на себя крестное 
знамене: ни того, ни другого совеЪуъ п не было при этомъ 
случаф. Можно только прииять къ свЪдБию, что православное. 
троеперстіе, какъ символь Троицы. внолиф соотвфтствуеть сим- 
волу Мелетія, и что раскольники таковаго пе соблюдають. 

2. За?Ъмь раскольники ссылаются па заловъдь блаж. Өео- 
дорита. епископа кирскаго (т 457 г.). Въ «Поморскихъ отвћ- 
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тахъ» вотъ какъ приводится это свидЪфтельство: «Древній гре- 
ческій учитель, блаженный Өеодоритъ, поучаетъ и протолкуетъ: 
вице благословити рукою и креститися, три персты вкуиф 
ямфти, во исновфданю св. единосущныя Троицы. а двЪма 
перстома образовати оба естества во Христ, божество и чело- 
въчество». Но и это указаніе несправедливо. Въ «Истории 
ботолюбцевъ» Оеодорить, дЪйствительно. дасть свидЪфтельство 
о перетосложеніп своего времени. и даже два. но ни одно 
изь ‘нихь не говорить о двунерсти. О преподобномъ Мар- 
канЪ, происходившемт, изъ того же города Кира, Оеодоритъ 
кирскій говорить: «святый перстомь вообразилъ крестное зна- 
мете, а устами дунулъ на него (т. е. змія) и какъ трость отъ 
огня змій тотчасъ исчезъ», —и о преп. Юліанъ: «призвавъ 
Ісуса и перстомь показуя побЪдный знакъ, онъ прогнать 
весь страхъ». Какъ видимъ, Өеодорить свидЪтельствуеть о 
единоперсти, а о двуперейи у пего ифтъ ни упоминанія, ни 
тБмъ болфе заповЪди. 

3. Лалфе раскольники ссылаются на свидфтельство Петра 
Дамаскина, изречеше котораго уже было приведено нами выше. 
Въ «Поморскихъ отвЪтахъ» Петръ названъ «древле-греческимъ 
святымъ», а въ брошюрЪ «Соборпый свитокъ 1667 года», из- 
данной въ Коломыф въ 1874 году, сказано даже такъ: «пре- 
нодобный и богоносный отець и священномученикь Петръ, 
енискоиь Дамасска града, бывший въ УШ столфии по Р. Х. 
(779 г.) въ клигф имепуемой «Добротолюбе». Нельзя обви- 
пять раскольников въ томъ, что ош относять Петра Дамас- 
кииа къ УШ вЪку, а не къ ХП-му, какъ бы слБдовало: къ 
ҮП вЪку относили Петра Дамаскина всЪ издатели «Фиона ия— 
Добротолюбіе», начиная съ заграничнаго на греческомъ язмк?, 
вышедшаго въ Вепеци еще въ 1782 году, и кончая већми 
русскими издашями съ 1793 по 1880 годъ включительно. Но 
на самомъ дБлЬ тоть Петръ Дамаскипъ, часть сочиненй кото- 
раго помфщена въ «Добротолюбін» и которому принадлежить 
изречене о двуперстш, жилъ въ ХП вћкъ; онъ быль простой 
иноҳъ и его не сл$дуеть смБшивать съ Петромъ. митрополи- 
томъ дамасекимъ, жившимъ во времена Іоанпа Дамаскина. Без- 
спорныя доказательства этого имфютея въ самыхъ творешяхь 
писателя Петра Дамаскипа: такъ, опъ приводить стихиры 
Іосифа П%спописца, умершаго въ конц ІХ-го вфка, и даже 
цитируеть Симеона Метафраста, умершаго около 940 года. 
КромЪ того, въ греческихъ рукописяхъ книги. въ которой на 
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ходитсл изреченіе о двуперсти. прямо сказано, что «творець 
ея—Петръ, смпренный монахъ Дамаскипъ, ваписалъ же ев 
въ 1157 году». Что касается самаго смысла разсматриваемаго 
свидътельства, то, дБӣствительно, изречеше Петра Дамаскина 
говорить о двүперстіи, т. е. о двуперстіи для ноложешя па 
себя крестнаго знамешя, какъ п утверждаютъ старообрядцы; 
по вопреки ихь мнЪшю нужно призпать, что форма этого 
двуперстія остается пеизвЪфстною. НЂкоторые видять въ изре- 
ченіи Дамаскина доказательство древности троеперстіл. понимая 
въ его двүхъ перстахъ—близосредий и мизинець, которые у 
пасъ пригибаются къ ладони и могуть быть толкүемы въ зиа- 
менованіе двухъ естествъ въ ШисусЪ ХристЪ.—ина томъ, глав- 
нымъ образомъ, основани, что слова Петра: «едина рука». 
могуть быть приложимы будто бы только къ двумь иригну- 
тым къ ладони перстамъ. Такое толкованіе, конечно, не 
можеть быть принято, нотому что изреченіе имЪеть въ виду 
не иростертіе. лли прижатіе пальцевь къ рукЪ, а то, что они 
находятся на одной рукњ, ихъ физическое положеніе. Точно 
также нельзя признать изречеше Петра Дамаскина и въ каче- 
ствЪ свидЪтельства «обоюднаго», не потому только, что въ 
немтъ нельзя видфть двухъ перстовъ православнаго троеперстія, 
по и потому, что нельзя видфть только одного старообрядче- 
скаго двуперстія, какъ это будеть показано сейчасъ ниже. 
Издатель Плдямоу, т. е. греческой Кормчей инокъ Нико- 
димъ Святогорецъ въ примъчаніп къ 91 правилу св. Василія 
Великаго говоритъ, что подъ двумя перстами у Петра Дамас- 
кина нужно разумфть пальцы указательный н средній; но 
историческаго доказательства на это Никодимъ не указывает. 
а потому его толковаше можеть быть принято только въ ка- 
честв$ предположешя, пе исключающаго другаго, подобнаго ие. 
Въ самомъ дЪлЪ, почему указательный и средній, т. е. второй 
и треий пальцы, а не первый и второй; что было бы въ есте- 
ствениомъ порядкЪ и потому болфе понятно? ТЪмъ боле не 
могутъ ссылаться на Петра Дамаскина русскіе раскольники. 
Во-первыхъ, Дамаскинъ о двухь перстахъ. во образъ двухъ 
естествъ, пишеть, а о трехь перстахъ, чтобы ихъ слагать 
извЪетнымъ образомъ и чтобы они имЪли какое либо догма- 
тическое значене,—ничего не пишетъ. Поэтому и перстосло- 
жеше, упоминаемое Дамаскинымъ, имфеть существенное раз- 
лише отъ старообрядческаго. ЗатЪмъ, тогда какъ у старообряд- 
цевъ соединеше двухъ естествъ во единой ипостаси образуется 
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соединепіемь двухъ лерстовъ, у Дамаскина это таинство обра- 
зхется слинствомъ руки: «два перста и едипа рука»; очевидно, 
зтБеЬ персты могли быть и не сложени, и даже болБе: можно 
разух%ть два перста и не рядомъ стояще. Вообще, остается 
неизвЪстнымъ, какая форма двүперстія разумЪфется у Петра 
Дамаскина. | 

4. Ссылаются раскольники еще па такъ называемое «Пре- 
не Панагіота съ Азиматомъ», утверждая, что Папагіоть училь 
двуперстю и обличаль Азпмита за троеперстіе, хотя и не 
такое. какое унотребляютъ «никоніане», а несколько иное— 
латинское. Въ «Поморекихъ отвфтахъ» читаемъ: «Во дни гре- 
ческаго царя Михаила Палеолога, иже б въ лфто 1256. гре- 
ческій учитель. святый Никифоръ Панагіотъ, обличаше латыны, 
почто истиннаго креста не воображають двЪма персты, на 
глав, и на сердцЪ, и на правомъ плечЪ, и на лфвомъ». ВЪр- 
ное сүжденіе объ этомъ памятникЪ древней письменности 
дано А. Поповымъ въ сочиненіп: «Историко-литературный 
обзоръ древле-русскихъ полемическихъ сочинешй противъ ла- 
тинянъ». Съ взглядомъ этого автора па происхождеше и зна- 
чеше «Пренія» согласень и критикъ его, канонистъ А. С. 
Павловъ, покойный профессорь Московскаго университета. Въ 
«Преніи» повествуется, что когда при визаптійскомъ импера- 
торЪ Михаил Палеолог, ревностномъ сторонпигЪ үнін съ 
западпою церковью, прибыли въ Константинополь послы рим- 
скаго папы, 12-ть кардиналовъ, то греческій философъ Кон- 
стаптинъ Панагіоть, ставь предъ царемъ и соборомъ. имфлъ 
съ ними преніе,--спачала происходили «многіе глаголы о 60- 
жествъ и о твари, о солнц} и о громЪ, отъ божественнаго 
писанія и отъ философи и отъ витій», а потомъ Панагіотъ 
перешелъ къ изложенію 72-хь латинскихъ ересей, причемъ во 
второй изъ этихъ ересей обличаль Азимита п за неправильное 
перстосложеше. Въ дЪйствительности такого пренія совсЪмъ 
не было, равно какъ п самое существованіе Константина, пере- 
имепованпаго потомъ въ Никифора, Папагюта подлежитъ со- 
миђнію: вее это сочинеше, писанное неизвЪетнымъ грекомъ 
ХПІ столтія, имфеть характерь сатиры па поборника уни 
Михаила Палеолога и на латинянъ, сатиры, въ которой со- 
чинитель,— «не богословъ, пе ученый, а просто грамотный 
трекъ, пе выходившій вполиз изъ пародной массы», —выска- 
заль народныя воззрБнія, понятія и чувства относительно 
латипянъ. Но обстолтельство это нискользо пе умаляеть зна- 


16 


230 ХРИСТТАПСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


ченя, приналлежащаго «Пренію», какъ свпдЪтельству о перето- 
сложеши. какъ въ латинской церкви, такъ особенно въ грече- 
ской, а папротивъ, по отпошенію къ послФдней, усиливаетъ 
его—именно тфмъ, что свидфтельство это дается простолюди- 
номт, который указываеть на всъмъ извЪстный и весфми при- 
зпанный обычай слагать персты для крестнаго знамешя. Какія 
же именно указашя дасть на этот счетъ разсматриваемый 
памятникъ? Ве писатели, какъ полемисты съ расколомъ, такъ 
и изслћдователи не причастные этой полемикБ. единогласно 
призпаютъ, что грекъ Панатотъ самъ крестился тремя пер- 
стами, т. е. что въ то время, когда было написано «Преше», 
треки вообще и въ частности константинопольсяе, употребляли 
то самое перстосложеше. какое и допынћЪ составляет, особен- 
ность греко-россійской церкви, и что за песоблюдене этого-то 
обычая и укорялъ онъ Азимита, т. е. веБхъ вообще латинянъ. 
Но за какое именио отступлеше оть православнаго троепер- 
сия Панагіоть укоряль Азимита, за двуперстіе ли, или за 
что-либо другое, —относительно этого мнЪшя расходятся. Одни 
думають, что Панагіотъ укорялъ латинянь за употреблене 
двуперетя, допуская такимъ образомъ, что латипяне, дЪйстви- 
тельно, крестились въ ХПІ вЪкЪ, хотя и ие всЪ, двуперетно; 
друге, хотя и иризнають, что въ «Иреши» латиняпе укоря- 
ются за то, что «будто слагаютъ кресть двумя перстами», но 
считают» эту укоризиу -песправедливою: ее, говорять. «можно 
понимать такъ, что авторъ. т. е. Панагіотъ., хочетъ навязать 
латиняпамъ перстосложеше, которое отчасти оставалось еще 
у самихъ грековъ и которое было считаемо уже за пеправиль- 
лое; наконецъ, третьи утверждаютъ, что Азимить, обличаемый 
грекомъ, т. е. веъ латипяне крестились тремя перстами, но 
при этомъ персты не были соединяемы, а оставались простер- 
тыми. ПослЪдияго взгляда, т. е. что Азимить употреблять 
троеперстіе, держался еще авторъ знаменитой «Пращицы», 
издапной въ 1721 году. н это понимане разсматрпваемаго 
свидЪтельства—виолиЪ правильное. 

Выше было уже сказано. что треческій подлинник» «Пре- 
пія», судя по содержанцо, явилея въ послъдней трети ХШ в. 
Славяпекій же переводъ. .по паличнымь спискамь, восходитъ 
къ МІУ в.. иричемь въ снискахь послћдующаго времени имфеть 
иную редакцио. Въ рукопиеи сербекаго письма 1384 г. иите- 
ресующее нас» мЪето читается такъ: «почто три своя персты 
досныя руки твоей не о.ниаеши». т. е. па чело. перси, правое 
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и лЪвое плечи... «кресть твой зрить вонь... но стоиши на колф- 
нфхь своихъ, прехлонь се и шешцете, и творите двљма си пер- 
«тома кресть на земли». Въ русскихъ рукописяхь ХҮ и ХҮІ 
«тол5тій читается двояко: а) «почто не слашени три персты... 
по твориши крестъ (0 обоими персты, и воображеніе креста 
твоего зритъ вон5... и твориши кресть на земли со объма нер- 
«тома»,—б) «чему не яко мы крестимся. проображающе истин- 
паго креста, љтреми терсты». Накопець, въ «Кирилловой книг» 
1614 года «Преше» читаетея такъ: «почто не собаещи три 
персты... и ие одфваешися оружіемъ креста Господия, но тво- 
риши кресть обоими персты, и посльди пальцемь внњљшнею 
страною, и воображеніе креста твоего зрить вонг... и твориши 
кресть на земли со объима перстома» '). Изъ раземотрЪнія 
этихъ редакцій «Претя» неизбЪжно приходимъ къ заключенію, 
что. пе смотря на ифкоторую разность въ изложеніи, већ онЪ 
могутъ быть изъяспены только въ одномь смысл. Именно: 
латиняне употребляли для крестнаго зпаменія три первые 
перета, пе сложенные, а простертые, причемъ больтой палецъ 
стоялъ отдфльно. Им%я такое перстосложеше. латиняне ие иначе 
могли полагать на себЪ крестное знаменіе, какъ двумя паль- 
цами на чело и животъ, и однимъ—большимъ— на плечи, при- 
чемь прикасались къ нимъ только «вићшнею страною» пальца, 
т. е. ногтемъ. И Панагіоть укоряеть Азимита не за то, что 
тоть не т персты употребляетъ; и не за то, что употребляет, 
не столько перстовъ, сколько пужно, а за то только, что Ази- 
миг» ме «слезаетъ» илг, пли—не «егибаетъ» вкупф, какъ это 
у православпыхъ. Панагіотъ видить. что хотя латиняне үпо- 
требляють тБ самые персты, каше подобаеть, но самое сложе- 
ше. точифе положеше перстовъ, улотребляемое ими, въ то же 
врехя неправильно, н, велЪъдствіе того, способъ знамепованія 
пе соотвЪтствуеть памЪренію перстосложешя. И воть онъ обли- 
чительно спрашивають Азимита: зачћмъ тотъ «ие сгибаетъ» 
трехъ лерстовъ, а оставляеть ихъ простертымп? зачфмь «ие 
полагаеть» веъ три перста на чело. животь п илечи? зачВмъ 
клгәдеть на чело п животь только два перста, а на плечи— 
даже одииъ «вифишею страною»? ЗачБмъ Азимить дБлаеть 
так: въдь велЪдствю того онъ не одфвается орулиемъ креста 
Господия,—возлатаеть па себя не већ персты, изъ которых», 





') Токесты „Преніл“ приведены въ назвапномь „06305“ А. Попова и 
пополнены въ „Братскомъ СловЪ“ за 1899 годъ. 
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по намфрешю, должепъ быть составляемъ его крестъ! вЪдь 
изображеше креста сго «зрить вопъ», т. е. пкоторые персты. 
необходимые для изображенія нми крестнаго знаменя, остаются 
при совершели сего дЪйствія или обряда праздными, сначала— 
одинъ, потомъ—два. Таковъ, безъ сомифя, подлинный емыс. г» 
словъ Панагіота, смыслъ, сообразный съ самымъ ходомъ рчл 
п съ существомъ латинскаго перстосложепія: Азимить быть 
укорлемъ совеъмъ пе за двүперстіе, двулерстіе опъ пе употреб- 
лялъ даже и при начерталии креста на землђ, хотя п «творилъ 
кресть па земл? двъма персты». А если Азимить употребля. гъ 
для крестнаго знаменія три первые лерста и быль обличенъ 
Паналмотомъ только за то, что держать эти персты несложен- 
ными вмБетф, то лепо. что самъ Папагіоть слагалъ для крест- 
паго знамешя три первые перета. Знать, какъ крестился Ази- 
мить, важно именно потому особепио, что этимь разрЪшается 
не только вопрось о томъ, тремя ли перстами крестился 
Панагіотъ, по п о томъ, хакими тремя перстами крестился 
опъ, т. е. согбенія какихъ трехъ перстовъ требоваль онъ отъ 
Азимита. А этотъ вопросъ имћетъ существенно важное зиа- 
чеше въ виду того толковапія, какое даютъ «Пренію» расколь- 
ники: вЪдь и они пе отрицаютъ, что Панагіоть требоваль 
согбешя трехъ нерстовъ, по они думають, что подъ тремя пер- 
стами нужно разумфть большой и два послФдне перета, т. е. 
что Панагіотъ проповфдываль будто бы ихъ, старообрядческое. 
двунерсте. Въ «Поморскихъ отвфтахь» читаемъ: «латины не 
собак» трехъ перстовъ, пальца в двухь послюднить. палець 
имуть особь стоящь, вскрай длани: два же перета послЪдняя 
ко длани приклонена, два же— указательный и великосредній — 
простерта, и, крестящеся, на главу и чрево два перста пола- 
гають, на оба же рама пальцемъ внфшиею страною». Такимъ 
образомъ, раскольники не уклоняются отъ истины въ разум ии 
того, какое перстосложеше было обличаемо въ Азимитф, но 
они стараются доказать, что Панагіотъ требоваль пригбепія 
большаго перета будто бы къ двумъ послЪднимъ. Доказатель- 
ство ихЪ опирается па словахъ: «почто не созбаеши три перста»: 
«ие рече, —говорятъ опи,—почто не крестишися треми персты». 
Но то самое, папротивъ, и доказываеть намфреме Панагіота 
утвердить своего противника въ троеперстномъ сложеніи, что 
опъ пе сказаль «почто пе крестишися», а сказать: «почто пе 
согбаеши». Азимить и безъ этого наставленія со стороны Пана- 
пота уже крестилея тремя первыми перстами, т. е. возносиль 
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оти персты ко веБмъ четыремъ точкамь креста. по онъ не 
прикасался къ этимъ точкамъ веЪми тремя перстами, и оттого 
не одБвался крестнымь оружіемъ. Отсюда-то, съ этого пепра- 
вильнаго сложешя, и начинаеть свою рЪфчь Панагіотъ. отеюда 
же онъ переходить потомь къ рфчи о неполном «одБянін 
грестомъ». Такой же выводъ, по существу дла. получится. 
если мы будемь читать по древифйшей редакцін — «почто не 
полачещи три персты».—такъ какъ въ старообрядческомъ дву- 
персти требуется, чтобы были «полагаемы», т. е. пракасались 
гр челу, животу п илечамъ (ве перста. & пе три. Наконецъ, 
пе требуется комментаря, что и третья редакція: «не якоже 
мы лрестимся треми персты» —не идеть въ пользу двуперсия, 
ГДЪ «крестятся» именно двумя, а не тремя перстами. Вообще, 
Панапоть вель бы свое обличеше совефмъ иначе, когда бы 
защищаль онъ двуперстное сложеше. 

Такимъ образомъ, изъ «Преніл» Панагіота сь Азимитомь 
можно вывести только одно заключеніе, которое рёшительно 
опровергает» мнфше раскольниковъ: въ послфдней четверти 
ХШ столбыя троеперстіе, въ томъ самомъ видћ. въ какомъ оно 
и донынЪ существуеть въ греческой церкви, признавалось 
общимь отличительным обычаем православныхъ, —троенерсте, 
а пе двүперсте. 

5. Наконець, ссылаются раскольшики на слово 0 крест- 
номь знаменіи Максима Грека; написано оно, правда, въ то 
время. когда Максимъ жилъ уже въ МосквЪф. но въ немъ, 
трмъ не мепће, авторъ, говорять, засвидћтельствовалъ, что и 
церковь греческая тогда, т. е. въ ХҮІ столътіи содержала 
двуперсте. 

Разсматривая полемическую литературу иротивь раскола, 
видимъ, что въ ней издавна господствуеть отрицательный 
взглядь на слово о крестномь зиамеши, иришисываемое рас- 
кольпиками прен. Максиму. ВажиЪйшимь изъ оеновашй къ 
сомннію отиосительно подлинпости Максимова слова о дву- 
перстш служить самое его содержаніе, его характеръ, составъ 
И способъ изложенія, песоотвЪтствующіе. будто бы. общему 
характеру сочинешй Максима Грека н господствующимь въ 
них литературнымь пріемамъ. Такая постановка возраженій 
была памфчена еще въ ХҮП вЪкћ, подробнфе высказана въ 
ХҮШ, а въ ХІХ ясифе сгрулпирована и дополнена. акъ, 
Обычпо указывали, что статья о двуперстіп, можеть быть. была 
вставлена въ сбориикъ сочинешй Максима ревнителями дву- 


234 ХРИСТІАЦСКОЕ ЧТЕШЕ, 


перстія уже въ ХҰП въ, такъ какъ въ рукописях» ХУІ вћка 
ея ифть:; что «самое содержаніе сей статьи показываеть, что 
въ лей о двуперстш писалъ человфкъ запутывающійся въ но- 
пятілхъ и словахъ, какимъ преп. Максимъ никогда не былъ»; 
что если бы Максимъ намисаль свое слово до Стоглаваго 
собора. то Стоглавый соборъ пе премипулъ бы воспользоваться 
этимъ свидфтельствомъ. такъ какъ въ свидЪтельствахъ въ пользу 
двүперстія пуждался, а такъ казъ Стоглавый собор этой 
ссылки пе сдълаль, то етрдуеть заключить, что Максимъ ста. гъ 
говорить о двүперстіи лишь по примфру этого собора и «въ 
такомъ случаЪ должно пожалфть о трудпомъ положеши б1д- 
ствующаго старца, а не ссылаться па свидфтельство, вынуж- 
денное обстоятельствами». Однако пи одно изъ этихъ возра- 
женій, клонящихъ ръшеше вопроса въ отрицательномъ смыс. ть, 
не можеть быть признано вполнъ выдерживающимь критику. 
Гакъ. теперь стали извфетны сборники сочинешй Максима 
ХҮІ вБка съ словомь о двуперстш: таковь сборникъь Хлудов- 
ской библотеки. писаниый въ 1263 году. значить всего лишь 
семь лЬтгь спустя посл смерти Максима: слова о двуперстіи 
здЪеь ить, какъ ифть и ифлой второй половипы сборилка. но 
оглавлеше послфдией есть и по этому оглавлешю 40-я глаз 
погазываеть: «Сказъ како знамепатися крестнымь знамешемт»: 
таховъ. еще ботбе важный, сборишь митр. Іоасафа, пын — 
въ библмютекЪ Московской академии: это списокъ собраня 
сочинешй Максима. которое принадлежить самому Макелму, 
и въ этомъь собрани есть слово о двупереги. Залфмь, что 
касается неясности изложешя въ этомъ слозЪ, то опо можеть 
быть легко объяснено педостаточнымь знашемь его авторомъ 
русскаго языка: съ этой точки зршя выраженіе Максима. 
главнымь образомъ служащее кампемъ преткновешя для изелћ- 
дователей, —«совокүпленіемъ триехъ перстей, сирЪчь: пальца и 
еже отъ средияго и малаго исповфдуемъ... протяжешемъ же 
долгаго и середняго пеповъдусмъ», —можеть быть понято тать, 
что слово «середшй» у Максима употреблено пе о взаимномь 
положеши перстовъ, а объ пхъ относительной величии, и 
разумћется иодъ «среднимъ» въ первомъ случа} малый серед- 
ній. а во второмъ—указательный, а подъ долгимь большой 
середній. Лалфе, Максимъ могь написать слово о двуперсйи 
и райфе 1551 тода, когда состоялся Стоглавый соборъ, и 
всетаки послфдний могь и не ссылаться па Максима: вфдь 
собору нужно было авторитетное свидфтельетво. а Максима 
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стали чтить только посл отшествія его въ небеспыя обители. 
Паконець: какъ могь Максимъ рБшиться паписать слово о 
двуцерсти. когда онъ, безспорно, зпалъ, что греческая пер- 
ковь употребляет» троелерстіе. и конечно троеперстію же онъ 
быль паучень и самъ па своей родинф въ юности своей? 
Дозволяеть ли допустить это «уважеше къ характеру и памяти 
преподобпаго»? 

ИЪйствительно, существовалие троснерстя въ греческой 
церкви въ ХҮІ вЪкЪ, когда жиль Максимъ, не подлежить 
сомифнію. Хотя въ «Поморскихь отвЪтахъ» и утверждается, 
что пріъзжавшіе на Русь въ кощ ХҮІ и началь ХУП 
крка восточные патрархи — Іеремія и Оеофать крести. нер 
двуперстно, по, въ противорћчіе себ, сами же расколь- 
нии увфрають. что грековь научить троеперстію еще ипо- 
діаконь Дамаскияъ, а опъ жилъ еще иредь взятіемь Констан- 
типоноля турками. Солунайй илодіаконъ монахъ Дамаскинъ 
(Слудить, бывийй впослЪдетвіп митронолитомь Навпакты и 
Арты, говорить о троенерсти въ одпомь изъ своихъ поучений 
въ недЪлю крестопокловиую: это поученіе вошло въ киигу 
Дамаскина «Өчозорд<— Сокровище», изданную на греческомь 
лзык въ первый разъ въ Венеции въ 1568 году. Оть ХҮІ вЪка 
извЪетно свидЪтельство о троеперстін въ греческой перкви по 
сочинешю александрійекаго патріарха Мелетія Пигаса. нося- 
щему пазваніе «Христо 501000205 — Православный христіацииъ» 
и написашюму ве поздиђе 1567 года, —того самаго Мелетія, 
который, вмЂетв съ копстантипопольскимь» патріархомъ Терс- 
місю, содфйствоваль учрежденію патріаршества въ Росси и 
писал» одобрительныя ийсьма къ киязю Васимю Острожскому 
противъ унш, помЪщенныя въ извЪстной «Кирилловой книг». 
Пакопецъ, оть ХҮП вЪка есть свидЪтельство учепаго грека 
Христофора Ангела, уроженца Пелононеса, ушедшаго изъ 
своего отечества въ иачал6 ХҮП вЪка въ Англію и тамъ въ 
гор. КембриджЪ въ 1619 году издавшаго свое сочинеше о 
состояши современныхъ грековъ: въ этой-то книжщ5 и паҳо- 
дится указаше, что православные греки того времени унотреб- 
чили для крестнаго зпаменія три первые перета. 

Такимъ образомъ. не подлелиггь сомифино. что Максим Гресь 
съ дътетва своего научень быль троеперетію и, конечно, знать, 
что троецереме — всеобдержный обычай греко-восточпой церкви 
его времени. П однако п это обстолтельство, наиболфе пови- 
димому важное. не препятствуеть тому, чтобы признать слове 


236 ХРИСШАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


Максима о двуперсти подлиннымъ. ДЪло въ томъ, что Мак- 
симъ тогда жилъ не въ Грещи, а въ Росеш; а въ московской 
Руси въ ХҮІ вЪкЪ. на ряду съ троеперстіемъ. употреблялось 
двунерсте, и даже стремилось взять перевъсъ надъ троепер- 
семь. «Если бы,-—скажемъ словами. профессора Е. Е. Голу- 
бинскаго, прекрасно выясняющаго даплое обстоятельство по 
отношенію къ преп. Максиму, —если бы Максимъ написаль 
свое слово съ парочитою пфлью сказать, что олжно креститься 
двоеперстно... или хотя бы... такг выражался въ немь отно- 
сительно формы или образа нерстосложешя: тогда, конечно, 
было бы несомиино... что онъ личнымъ образомъ, по чему-то 
совершенно для пась непонятиому, предиочиталь московское 
перстосложене принятому и общеупотребительному тогда гре- 
ческому». Но въ словЪ Максима этого должно вовсе иЪтъ. 
«Слово написано пмъ въ отвЪть па чью-то просьбу раскрыть 
силу образа крестиаго... и. пе говоря предписательно. что 
персты для крестнаго знамешя должно слагать такимъ-то обра- 
зомъ, онъ говорить новфствовалельно, что такое-то сложеніе 
перстовъ для крестпаго знаменія, именно двоперстное, значить 
то-то». Эта повфствовательная ръчь Максима «можеть быть 
понимаема двояко: или что онъ лфйствительно предпочи- 
талъ двоеперстіе тросиерстію, или же что онъ только не 
отвергалъ перваго, какъ именно русскаго обычая. Изъ двухъ 
возможпыхъ объяспепій рЪфчи Максимовой за объясненіе истии- 
пое, безспорно. должно быть признано второе, а не первое. 
Относительно подверженнаго измфненю обычая, каковъ—спо- 
собъ сложешя перстовъ для крестнаго знаменія, дъло состояло 
не въ какихъ-нибудь археологическихь доказательствахъ. — 
предполагая, что таковыя догазательства могли быть указаны 
Максиму въ пользу двоеперстія. —а въ отпосительномъ авто- 
ритетЪ церквей. которыя расходились между собой касательно 
обычая; по, конечио, никто ие найдеть возможнымъ и въроят- 
нымъ предположить, чтобы авторитетъ русской перкви Максимъ 
признаваль высипогь авторитета церкви греческой». Но такъ 
какъ въ отношениг кь обычаямь безразличнымь русская цер- 
ковь писколько не обязайа была непремфнно находиться въ 
полномь соглаеіп съ церговію греческой; то Максимъ «дол- 
женъ быль признавать за русскими право держаться ихъ 0с0- 
баго отт грековь обычая относительно перстосложепія, а слћ- 
довательно-—и говорить объ этомъ обычаћ, когда быль къ тому 
вызвать, какъ объ обычаЪ, который былъ имъ призпаваемъ». 
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Итакь. несправедливо отвергать или подозрЪвать подлин- 
ность слова о двүперетіи, находящагося въ сборникЪ сочине- 
ий Максима Грека: оно написано самимъ преподобнымъ. Но 
несправедливо поступаютъ и раскольники, когда указывають 
на Максима. какъ на авторитетнаго представителя греческой 
церкви. Ни авторитеть греческой церкви. ни авторитет» Мак- 
сима Грека здЪсь пе при чемъ. Максимъ не нисалъ ни о древ- 
ности двуперспя, ни о сравнительном его превосходствЪ, ни 
трмъ болЪе о превосходствЪ исключительномь. Отъ дЪтства 
свосго Максимъ былъ паучень троеперстію. и еели писать 
о двулерстш, то лишь потому, что пе смотрълъ па обряды 
пораскольнически. полагая, что п двулеретіе можеть быть 
спасительнымь перстосложеніемъ, какъ и троеперстіе, если 
съ пимь соединяется правильная въ догматическомь отношении 
мысль. Да и могуть ли сказать раскольпики, что Максимъ 
цисаль о двуперсти стерообрядческомь? Старообрядцы тре- 
бують, чтобы угазалельтый переть и великосредий были сое- 
дипены вмЪетЪь «во образованіе двухъ во ХристБ сшедшихся 
естествъ», причемь великосреднй должно «имфть мало наклон- 
но». чфмь образуется: «преклопь небеса, сниде па землю». 
А въ слов Максима Грека «сшедшаяся» два естества во 
ХриетБ образуются не соедипеніемъ обоих перстовъ, а 2р0- 
няженщемь: «протяжешемь же долгаго и средняго образуются 
два естества во Христъ». Мало того: о иршпутіи велпкосред- 
няго перста совсъмъ пе говорится у Максима. Очевидно, что 
прет. Максимъ Грекъ, хотя и допускалъ возможность двүпер- 
стій, какъ формы для крестнаго зпаметія, по онъ ие защи- 
шаль неприкосновениость двуперстія пи со стороны его впЪш- 
пяго вида. ни со стороны внутрепняго смысла. Конечио, пельзя 
сказать того, что Максимъ пе допустиль бы двуперстіе той 
формы п смысла. какія имфеть двуперстіс старообрядческое; 
по ясно какъ день, что старообрядцы должны отказаться: или 
отъ мысли о неизмфияемости ихъ двуперстія. или отъ ссылки 
на авторитстъ преп. Максима '). 

П. Смирновъ. 
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О ПЕРСТОСЛОНЕНИ 


ДЛЯ КРЕСТНАГО ЗНАМЕНЯ И БЛАГОСЛОВЕНІЯ *). 


ҮІ. 
Какое перстосложеніе было принято при крещеніи Руси? 


А этоть вопросъ проф. Каптеревъ и проф. Голүбинскій 
дають отвфть въ пользу двуперстія. первый на основаній 
свидЪтельства Абулфараджа, второй— Өеоріапа. Но такъ 
какь эти свидътельства, какъ мы видЪли выше, еще не да- 

! ють основаній для безсиорныхъ выводовъ о форм? персто- 
сложепія въ Константинопол%, то не можетъ быть дано рЪшитель- 
наго отвфта и по отношенію къ нашему вопросу. Возможно, что 
оба перстосложенія, т. е. двуперстіе и троеперстіе, проникли 
на `Русь сразу; возможно, что какое-нибудь одно преду- 
предило другое. Но во всякомъ случаЪ остается вопросомъ, 
какой формы было это первоначальное русское двуперстіе. 
Раскольники, утверждая, что при св. ВладимфЪ принято дву- 
перстіе, думають, что послфднее имфло ту форму, какая за- 
повћдана въ московскихъ кпигахъ, изданныхъ при патр. Іосиф?. 
Въ доказательство этого они ссылаются на св. мощи и глав- 
нымъ образомъ на иконы, отпосящіяся, по ихъ соображепіямъ, 
ко времени св. Владиміра и его преемпиковъ, ближайших и 
дальнЪйшихљ. Но такъ какъ на этихъ иконахъ перстосложеніе 
пе одинаковое: есть пе только формы двуперстія, троеперстія 
и имепословія, но и ифчто среднее между этими перстосложе- 
шями,—то православные полемисты издавна признавали ссылку 
на эти «вещественныя» свидфтельства нерфшительной, тфмъ 


*) Окончаніе. См. февраль. 
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болђе, что не всегда можно доказать принадлежность иконы 
къ извЪетнпому вЪку и ея непоновленность. По повъйшимъ 
розысканіямъ ') этотъ вопросъ должно рвшать уже прямо 
отрицательно. Оказывается, что по своему происхокденію и 
первоначальному значенію перстосложенныя руки на нконахъ 
составляють символь или условный, иринятый иконописцами, 
знакъ того, что лица, изображаемыя на иконахъ съ таковыми 
руками (Спаситель или какой-лйбо святой), должны быть 
представляемы пами какъ говорящія (благовфствуюция, про- 
повфдующия). 

Обычай употреблять перстосложенныя руки какъ симвоть 
или условный зпакъ того, что изображаемое лицо должио быть 
представляемо говорящимъ, или обычай изображать говоряния 
лица съ перстосложенными руками, введенъ еще живописдами 
дохристіанскими и взять ими съ живой дБйствительпости. 
Ораторы греческіе и римскіе, восходя на каөедру, приглашали 
слушателей къ молчапію и вниманію и вмЂстЬ привЪтство- 
вали ихъ посредствомт поднятія и потрясашя перстосложениюй 
руки, а равпымъ образомъ и во время самаго произнесения 
рБчей жестнкулировали посредством» разнообразпаго персто- 
сложенія. Сохрапилпеь до настоящаго времени списки клас- 
сическихъ или языческих» произведеній, украшенныхь миша- 
тюрами, на которыхь лица говорящія изображены съ подня- 
тыми и перстосложенными руками совершенно такъ, какъ это 
на пкопахь и вообще на живописныхъ изображеніяхъ хриспан- 
скихъ; таковы напр. творенія Гомера, находящаяся въ милан- 
ской библіотекъ, и Энеида Виргилія, находящаяся въ ватикан- 
ской библіотек%. 

«Что въ христіанской иконографіи перстосложенныя руки 
первоначально употреблялись съ тЪмъ же значепіемъ, съ ка- 
кимъ онъ употреблялись въ пкопографій дохристанской, на 
это мы имфемь прежде всего словесныя свидътельства. Павелъ 
Силепціарій въ своемъ описаши юстиніановой св. Софи 
говорить объ изображенін Спасителя на одной изъ алтарныхь 
завЪсь, что Онъ представляется (изображенъ) протягивающимь 
персты правой руки, какъ-бы вЪщаюний (въ знакь того, что 
вЪщаеть) присноживой глаголъ». ИмБемь на это и свидтель- 
ства, вещественпыхъ памятниковъ. Въ вЪнской императорской 


1) Собраны проф. Е. Е. Голубинскимъ въ „Богословскомъ Въст- 
никЪ” за 1902 годъ. 
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библотекЪ находится отрывокъ написаннаго въ Г’—\ вЪкЂ 
Нятокниляя Моусеева, украшеннаго мишатюрами, которыхъ 
сохранилось 24. «На ‘мишатюрахъ этихтъ, представляющихъ 
текстъ Пятокнижія въ лицахъ, есть очень ие малое количе- 
ство перстосложенно-протянутыхь рукъ, и ифкоторыя изъ 
этихъ рукъ. устраняя предположеше. что мы туть имфемъ 
дЪло съ вольностію живописца, который ветхозавћтнымтъ 
лицамъ үсвопль христіанскій образъ благословешя и м0- 
литвы. еъ неоспоримою ясностію показывают», что онћ 
пе суть руки благословляющія или молебныя, а руки служа- 
щія знакомь того, что лица, которымь онъ принадлежать, 
изображены какъ говорящія». Изображены Исавъ п Іаковъ, изъ 
которыхъ первый продасть второму свое первенство: Исавъ 
съ протянутой перстосложениой рукой; ясно, что Исавъ ие 
благословляеть Такова и ие мо.штся на пего, а говоритъ ему. 
Изображень Тосифъ, разсказывающій своимъ братьямъ видћн- 
пый имъ сонъ: Іосифъ съ протянутой лерстосложкенной рукой; 
ясно, что онъ не благословляет» братьевъ п не молится на 
пихъ, а говорить имъ. Изображены братья Тосифа, стоящіе 
предъ иимъ посл того, какъ у нихь вь мЪшкахъ найдены 
были деньги: Іосифъ съ перстосложенно-протянутой рукой, —. 
ясно, что опъ говорить братьямъ. Изображено падеше Лота 
съ дочерьми,—и туть перстосложенно-протянутыя руки. На 
миніатюрахъ ясно видно, что и перстосложенная рука изъ 
облака, по своему первоначальному значению, пе есть рука 
благословляющая, а рука, служащая знагомь того, что Богъ 
говорить. Изображено гръхопаденіе Адама и Евы и падь нями 
рука изъ облака; ясно, что Богь не благословляеть Адама п 
бвү за грЪхопаденіе, а обличаетъ ихъ въ немъ. Пророки, до сихъ 
поръ изображаемые на иконахь съ перстосложенно протяну- 
тыми руками, собственно не благословляють и ле молятся, а 
пророчествують, т. е. ихь руки-—знакъ того, что пророки изо- 
 бражаютея пророчествующими. ИзвЪстны примфры древнихъ. 
скульштурныхъ и въ собственпомъ смыслЪ иконографическихь 
намятниковъ, на которыхъ первоначальное зпачеше перстосло- 
женно-протянутыхъ рукъ, какъ символа или условнаго знака, 
что лица изображены говорящими, представляется яснымъ съ 
совершенною безспорпостію. Воть нЪфкоторые примфры. «Ба- 
рельефу на одномъ саркофаг изображаеть исифлеше Сласи- 
телемъ двухъ елЬпыхъ; представлены Спаситель, слЪиые н два 
апостола; рука Спасителя па .головъ одного изъ стЪПЫХЪ; 
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одииъ изъ апостоловъ съ перстосложенно-протянутой рукой. 
обращенной къ Сласптелю: лепо, что апостолъ говорит Сна- 
сптелю, а не благословляеть Его. Барельефь на другомъ сар- 
кофагЬ изображаетъ испфлеше Спасителемъ кровоточивой: иред- 
ставлены Спаситель, кровоточивая и один изъ апостоловъ: у 
Спасителя п апостола, обращенных друг къ другу, руки 
перстосложенно протянуты: ясно, что онл разговариваютъ. На 
одной фрескЪ изображено обличеше Сиасителемъ отрекшагося 
отъ Него апостола Петра: Спаситель съ перстосложенно-про- 
тянутой рукой. обращенной къ Петру; ясно, что Онъ не бла- 
гословляет Петра, а говорить ему. т. е. держить обличитель- 
ную рфчь къ Петру». 

На нерстосложенныя рукн на икопахъ и вообще священ- 
пыхъ изображеняхъ начали смотрЪть, какъ на руки блазюслов- 
ляющуя, по заключенію ученыхъ, пе рапће ХІ в. Изь ХИ вка 
указывають свид®тельство, которое уже үсвояетъ перстосложеп- 
нымъ рукамъ благословляющее зпаченіе, —ириписку къ стать: 
«О фрязћхъ и прочихъ латьигхъ». Но въ извфетномъ Менологіи 
импер. Василия Болгаробойца, отпосящехся къ концу Х— началу 
УГ вфка, руки эти употребляются еще съ своимъ первоначаль- 
пымъ значенемь символа лиль говорящихъ '). ЗатЪмь па 
перстосложенныя руки, какъ на руки молебныя, стали смотрЪть. 
вфроятно. около половипы Х\ вЪка. Это предполагаютъ на томъ 
оспованін, что до половины Х\ вфка молились поередствомъ 
воздБяшя рукъ. при чемъ положене на себЪ креста было 
только добавочпымъ дЪйствіемъ, предварявшимъ или закаичи- 
завших» руковоздфятельную молитву; въ виду этого, нуяйю 
заключать, что ло того времени молящіеся и изображались 
просто съ воздЪтыми руками, безь перетосложенія. 

Изъ всего сказаннаго видно, что раскольники пе могут» 
есылаться на иколы не только въ доказательство того, будто бы 
двуперстіе въ первобытной христіанской Руси было исключитель- 
чымъ обрядомъ. но даже и въ доказательство того, что оно 


') Что перстосложенныя руки въ Менологіи не суть руки благослов- 
зяюиия. а служащія условнымъ знакомъ лицъ говорящихъ, это видно и 
изъ слъдующаго: а) рисунки Менологія, какъ и его текетъ, представляютъ 
одно цълое, произведенное въ одно время и нЪсколькими немногими ли- 
цами подъ одвимъ чьимъ-либо смотрЪніемъ; между тъмъ перстоположе- 
ше въ немъ не одно и то же на всъхъ рукахъ, а разное; б) есть рисунки, 
на которыхь нъсколько лицъ представлены съ перстосложенными руками 
н у вебхъ лицъ перстосложене разное, т. е. у каждаго лица свое особое. 
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употреблялось паряду съ перстосложешемь иной формы. Не 
только на иконы Х вЪка и раннфйпия, но и па иконы позд- 
нЪйшія совефмъ нельзя ссылаться въ археологическихь розы- 
сканіяхь о нерстосложени для крестнаго знамешя или благо- 
словенія; даже нослЪ того, какъ на перстосложенныя руки па 
иконахъ стали смотрфть какъ на руки благословляющія и мо- 
лебпыя, иконониецы могли долго еще воспроизводить со ста- 
рыхъ иконъ прежній способъ изображешя перетосложеня, т. е. 
какъ символ» лицъ говорящихъ— чисто механически и по тра- 
диціи. Что дЪйствительно на иконахъ ветр$чаетея перстоложе- 
ніе, которое по своему первоначальному значешю не было 
неретосложешемъ благословляющимъ пли молебнымъ, и что 
таково же по своему пропсхождешю и старообрядческое дву- 
персте, это видно изъ слъдующихъ данныхъ. Есть изображе- 
пія, —папр. па мозаическихь иконахъ въ константинопольскомъ 
храм св. Софи, созданномъ императоромь Юстипіапомъ. а 
фрескахь ХП вЪка вь собор Старой Ладоги, на чудотворной 
икон московскаго Единовфрческаго монастыря, — гдЪ указа- 
тельный переть и мизинець простерты. а два среднихъ перета 
п великій совокунлены и пригиуты къ ладопи. Сами расколь- 
ники, не скажуть, копечно, что это рука молебпая или благо- 
словляющая: а изслфдователи поясияють, что по свидЪтельству 
Квинтилліапа такое перстосложеше употреблялось въ качеству 
ораторскаго жеста еще греческими и римскими ораторами. За- 
тъмъ, весьма часто встрфчается на иконахъ перстосложеше, въ 
которомъ указательный и великосредній протянуты, малосредий 
и мизинець пригнуты къ ладони, а большой палець приложенъ 
корцомъ ко второму составу четвертаго нальца; раскольники 
хотятъ видћть въ такихъ изображеняхь свидфтельство въ пользу 
своего двуперстя; но въ дЪйствительности это «двуперсте» 
далеко не похоже на старообрялческое й есть на самомъ дЪлћ 
не что иное, какъ остатокъ древняго ораторскаго приема, о 
чемь свидфтельствуеть тотъ же Хвинтилліанъ. Накопець, весьма 
часто встрЪчается на иконахь и точно такое «двуперсте». 
какое пып содержать раскольники; но оказывается, что въ 
Менологіи императора Василія Болгаробойца ово употребляется 
въ качеств перстосложенія, служащего символомъ лицъ гово- 
рящихъ. 

Точно также и православнымъ въ ихъ полемикЪ съ раско- 
ломъ лучше совсфмъ не ссылаться въ защиту православнаго 
перстосложенія па пкопныя п другія какія-либо изображепія, 
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и если дфлаль это, то съ большою осторокностію и осмотри- 
тельпостію. Причина та же самая: напр., въ упомянутомь Мено- 
логін есть форма сложеній—и «троеперстія» п «имепословія»; 
но ни первое пе есть перстосложеніе для крестнаго знаменія, 
ни второе —-для благословенія. Изображениыя тамъ руки не 
молебныя и не благословляющія, а суть руки говорящихъ лиць. 

Что касается св. мощей, то указываютъ на почиваюния въ 
Кіевскихъ пещерахъ мощи угодниковь Божіихъ, жившихь въ 
ХП вк: въ первой его половни преп. Сииридона-просфор- 
пка, и во второй—Ильи Муромца; рука послЬдняго сложена 
такъ: два’ послЪдніе пальца пригнуты къ ладони, указатель- 
ный и великосредпій протянуты, большой протяцуть и прило: 
женъ впутрь втораго и третьяго; рука перваго еще ближе къ 
троенерстю. Такимъ образомъ и древифйция мощи ие говорять 
въ пользу двулерстія, такъ что раскольническая ссылка на пихъ 
является совершепно несправедливою. 


ҮП. 
Перстосложеніе въ русской церкви въ ХУ—ХУН вЪкахъ. 


Первыя мисьмепныя свъдЪшя о перстосложенін въ рус- 
ской церкви встръчаются не ранфе конца ХІҮ или начала ХУ 
вЪка. Факть состоить въ томъ, что въ это время двуперсте 
вступило въ борьбу съ троеперстіемъ. СвидЪфтельства объ этой 
борьбЪ дають намъ два памятника: «Чинъ принятія хвали- 
сяцъ» и статья — «Отъ апостольскихъ заповфдей». 

Названный «Чинъ» находится въ древлеписьменныхь Корм- 
чихь и озаглавливаетея полпостію такъ: «Чинъ, аще кто въ 
среси бывъ, крещен» сый и къ Богу обратится, любо хвали- 
синь, любо жидовинъ, любо кый еретикъ». Въ этомъ чипЪ 
есть слфдующее изреченіе: «Иже ле крестится двЪма персти, 
якоже и Христосъ, да будеть проклятъ». Въ первый разъ оно 
встрћчается въ одной южно-русской Кормчей конца ХІҮ или 
начала ХҮ вЪка. МнЪшя ученыхь о происхождеши этого 
изреченія не одинаковы. Одии ученые думаютъ, что изречеше 
«русскаго пропсхожденія» и внесено въ «Чинь принятія хва- 
чисянъ» въ противовћсъ монофизитскому единоперстію. Дрүгіе, 
папротивъ, считають это изречеше по его происхождешю 
«греческимъ», полагал, что оно было вызвано борьбою дву- 
перстія съ троеперстемь. Такъ, по этому объяснепію, было 
въ Греціи, съ тою же иблью изреченіе перенесено и въ Рос- 
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сію. Для насъ этоть спорный вопросъ о первоначальном 
происхождени изречешя не столь важенъ. Для насъ важнЪе 
установить значеше изречешя въ устахъ русскихъ право- 
славныхъ именно того времени, о которомъ намъ прямо и 
яспо говорять памятпики. ДЪло въ томъ, что если Кормчая, 
въ которой въ первый разъ встрЪчается изреченіе въ защиту 
двүперстія, отпоситея, по изысканіямъ ученыхъ, къ концу 
ХИ’ или началу ХҮ вка, то оть конца ХГУ или начала 
ХҮ вка мы имфемь подобиое же изреченіе и въ защиту 
троеперстія. РазумЪемь такъ называемый «Паисіевскій сбор- 
никъ», нЪкогда принадлежавиий библютекЪ Кирилло-БЪло- 
зерскаго монастыря, а пынъ храняпийся въ С.-Петербургской 
духовной академи. Въ этомъ памятникЪ въ стать «Отъ апо- 
стольскихъ заповЪдей» сказано: «аще кто пе крестится тремя 
переты, да будеть проклятъ». Надо думать, что эти слова были 
отвфтомь на вышеназванное изреченіе въ пользу двуперстія. 

Во второй половишћ ХУ вка борьба между троелерстии- 
ками и двуперстниками усилилась. Памятниками этого являются 
сборишкъ Соловецкаго игумена Досиоея, относящийся КЪ 
1460 году, н сборнисъ Кирилло-Б%лозерскаго инока Евфро- 
сипа, писапный около 1490 года. Первая рукопись находится 
въ Казанской академи и поступила туда изъ Соловецкой 
биб.потеки, вторая—въ библіотекъ С.-Петербургской академіи 
и поступила въ нее изъ Кирилло-БЪлозерскаго монастыря. 
Въ первомъ памятник? мы читаемъ «Слово святаго Өеодорита, 
како благословити и креститися», во второмъ-—-цфлую статью 
«Како подобаеть крестити рукою». Оказывается, что по 10- 
воду происходившихъ тогда споровъ о перстосложеніи какой-то 
грамотфй составилъ и выпустилъ въ свфть подложное «Өеодо- 
ритово слово», въ которомъ доказывалъ, что крестное знамеше 
нужно совершать тремя перстами. Но скоро нашлись книж- 
пики, которые заявили, что «Өеодоритово слово» заповфдуеть 
креститься двумя перстами. Сборникъ Досиөея гласить; «сице 
благословити и креститися рукою: три персты равны им%фти 
вкүпъ по образу троическу: Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богь 
Духъ Святый... а два перста имти наклоненна, а не 
расиростера, и тБмь перстамъ указъ тако: то образуетъ 
два естества, божество и человЪчество», т. е. во Шисусв 
Христђ. Туть заповъдустся, очевидно, троеперсте. Но въ 
сборник инока Евфросина утверждается, что «Өеодоритъ 
научаетъ» креститься двумя перстами. Ясное дЪло, что еще 


О ПЕРСТОСЛОЖЕШИ ДЛЯ КРЕСТНАГО ЗПАМЕНІЯ. 385 


въ ХҮ вЪкЪ двуперстники рЫшились употребить на борьбу 
сь своими противниками собственное оружіе посл днихъ. Ска- 
жемъ объ этомъ ифсколько подробн%е. 

«Өеодоритово слово» напечатано въ «Братскомъ СловЪ» 
за 1876 годъ; помфщенныя здЪеь 16 рукописей и два печат- 
ные текста даютъ три редакцш. Что касается ученыхь обелћ- 
дованій этого памятника, то существуеть ифсколько предполо- 
жешй относительно его происхождения. По своей оспователь- 
ности болЪе заслуживаютъ впиманія тћ изъ нихь, которыя 
полагають, что «Оеодоритово слово» было вызвапо полемиче- 
скою пЪлью, когда возникла борьба между двүперстіемъ и 
троеперстіемъ. ЕЪмъ первоначально написано это «Слово», 
троеперстникомь или двоеперстпикомъ, и почему названо Өео- 
доритовымъ, относительно этого ученые думаютъ не одинаково. 
Один полагаютъ, что «Слово» паписапо первоначально защит- 
никомъ двуперстя; но такъ какъ двунерстіе было обычасмъ 
повымъ, а троеперстіес-—обдеупотребительнымъ и издревле па- 
слъдованнымъ, то составитель не могь еще вполнЪ отрЪшиться 
оть представленія о троеперсти и потому изложиль свое па- 
ставлеше такъ, что оно «боле благопріятствүетъ троелерстію, 
нежели двуперетію». Друме, наобороть, думають, что «Оеодо- 
ритово слово» первопачально было написано троеперстиикомъ: 
а относительно наименовашя «слова» Оеодоритовымь пред- 
полагають, что опо окрещено именемъ «святаго Өеодорита» 
однимь изъ его первыхь переписчиковъ на томъ основаши, 
что взято было имъ или изъ рукописи твореній Өеодорита 
Киррскаго. или-— изъ рукописи, въ которой читалось велЪдь 
за выписками изъ твореній того же Өеодорита. Наконец, 
третьп высказывают тү остроумную мысль, что «Өеодоритово 
слово» представллетъ собою пе что ипое, какъ толкованіе пли 
объясненіе извЪстнаго Өеодоритова *) сказашя о Мелетіф 
Аитіохійскомъ, какь опъ посредствомъ перстовъ изъяснилъ 
аранамъ догмать Св. Тронцы, — объяснеше, сдЪлапное не- 
извЪетнымъ писателемь въ пользу троелерстія въ то время, 
когда у нась появились споры о нерстосложеши, п потому 
именно, что сказанію о Мелети тогда дапа была редакція, 
благопріятствующая болфе двуперстію, чЪмъ троеперстію. Во 
веякомь случаЪ можно признать доказаннымъ, что «Слово» 





7) Т. е. историка Өеодорита, почему это „объясненіе“ и названо 
»словомъ Өеодоритовымљ“. 
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появилось на Руси, въ то время, когда возникли здЪеь споры 
между троеперстіемъ и двуперстіемъ и что въ первый разъ 
опо встрЪчается въ сборникЪ 1460 года. ВмЪетЪ съ тђмъ нельзя 
оспаривать и 70, что въ древнъйшей своей редакщи это «Слово» 
проповъдуетъ троеперстіе, а не двуперстіе; и послфдоватольность, 
въ которой здЪсь повелЪвается складывать персты, т. е. то, что 
«Слово» начинается наставлепіемъ о сложенін трехъ перстовъ, а 
потомъ уже переходить къ двумъ; и образъ самаго сложешя 
перстовъ, т. е. то, что здћеь кромъ соединенія трехъ перстовъ 
имфеть также мЪсто и «наклонеше» или «согбеніе» двүхъ пер- 
стовъ; все это указываетъ на троеперетіе, а не на двуперстіе, 
въ которомъ первенствующее мЪсто должны занимать два 
перета и въ которомъ «наклонепія» или «согбешя перету». 
т. е. приклопепія къ длани двүхъ пальцевь совсфмъ не су- 
ществуетъ. 

Но воть въ сборник инока Евфросина для крестнаго зна- 
меня требуется уже двуперсте. «Крестити и благословити: 
два долнЪе, а третій верхній къ долнома перстома... а два 
верховнЪйша, сими же двЪма благословити». ЗдЪеь рЪчь идетъ, 
повидимому, о священническомъ благословенін. Но изъ даль- 
нЪйшихъ словъ наставлешя явствуетъ, что точно такъ же по- 
добасть и «креститися»: «креститися подобает и благо- 
словпти: персты три совокупивше низу, а два верхне 
купио — тфми благословити и креститися». Въ доказатель- 
ство этого составитель статьи ссылается на изреченіе: «иже 
кто не знаменуется двфма персты, якоже и Христосъ, да есть 
проклять», и на Мелетія и Өеодорита — въ тахомъ видЪ: 
«такоже и Мелентій Севастійскій и Оеодорить научаютъ 
насъ». Но такъ какъ далфе авторъ статьи никакого «паученя» 
сь именемъ Өеодорита не приводитъ, а ограничивается однимъ 
летолкованіемъ сказашя о Мелетін, то 'его слова нужно по- 
нимать въ смысл указашя, что «Өеодоритово слово» есть 
изъяенене сказапія о Мелетій, и что это изъяснеше нужно 
обращать въ пользу двүперстія. Именно, здЪсь сказано, что 
Мелетій будто бы сначала «показа персты три... посемъ два 
совокупль, а третій прину, и благаслови люди». Какъ мы 
знаемъ уже, у историка Өеодорита о Мелеті сказано, что 
онъ, показавь ри перста, два изъ НИХЪ приинулё—совоку- 
пивъ, И оставиль одинг. Согласпо съ этимъ читалось и въ 
славянскпхъ Прологахъ: «три показа, два совокупль (т. е. 
пригнуль — эозахатоу, «сведиит», ер. «свело пальцы»), единъ 
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протягтуво». Но еще въ Прологахь ХИ’ вБка слово «про- 
тагпувъ» было измфнено въ «пригпувъ»: защитники двуперстя 
воспользовались этимъ, чтобы словамъ «два совокупль» сооб- 
щить тоть смыслъ, что два перста остались иротянутыми. 
Отсюда и въ сборник$ Евфросина сказано, что «третій 
пригну», т. е. одии» изъ трехъ первыхь и, очевидно, къ 
двумъ иослЪднимъ. 

Итакъ, относительно разсматриваемаго пами періода вре- 
мени нужио сказать стЬдующее: въ конц} ХГУ или въ началъ 
ХҰ вфка на Руси употреблялись двЪ формы перетосложешя, 
троеперстіе и двуперсте. Когда защитники двунерсия изрекли: 
«аще кто не крестится двумя перстами. да есть проклятъ»,— 
тогда со стороны троеперстниковь естественно раздалось 
отвЪтпое: «аще кто не крестится тремя перстами, да будетъ 
нроклятъ». Посл этого и двуперетиики и троеперетники 
стали искать доказательствъ, каждый, конечно, въ свою пользу. 
Но кром сказашя о Мелеті, о которомъ читали въ Проло- 
гахъ и у Өеодорита, ови ничего не нашли. Поэтому, одни 
протолковали его въ пользу троеперстія. другіе въ пользу 
двуперстя. ТЪмъ и закончился ХҮ вфкъ. 

Въ ХҮІ вк замфчается попытка сдЪлать двуперсте «все- 
обдержнымъ» обычаемъ, — попытка со стороны церковной власти 
и частныхъ духовныхъ лицъ. Такъ, авторъ «Домостроя» еще 
въ первой четверти этого етолЪтія внесъ «Өеодоритово слово» 
въ свое сочиненіе — въ буквальпомъ изложеши, но отъ себя 
полспилъ, что «три перста равпы» —это «крайній да два ниж- 
пихъ», а «два перета» — «середній и другой при немъ». ЗатФмъ, 
Дапіилъ митрополить (1522—1539) въ свой сборникъ словъ 
впесъ особое слово: «яко пріяхомъ преданія писанная и не- 
инсанная и да знаменуемь лице свое крестообразно», въ ко- 
торомъ въ защиту двуперстія приведены: а) извфетиое намъ 
свидфтельство монаха Петра Дамаскина, жившаго въ ХП вък%, 
и б) слово Өеодоритово. съ пояснешемъ, что здЪсь «три пер- 
ста» —әто: «большой да два послБдпихъ». Подъ вліяніемъ та- 
ой проиовфди начинается передфлка н другихъ памятников». 
Такъ, известное «Преніе Панагіота», въ подлинной своей ре- 
даки говорящее о троеперстін, было передфлано такъ: «чему 
пе якоже мы крестимся... двЪма персты». Такая передЪлка, 
даже съ подчисткою въ слов «двфма», впослЪдетвіи (1553 г.) 
внесена была и въ Макарьевскія Минеи за августь мЂсяцъ. 

Если митрополить Даніилъ пашелъ нужнымь написать въ 
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защитү двүперстія особую статью и привести въ ней для ого 
оправдатія доказательства, т. е. историческія свидфтельства, то 
отсюда, повидимому, вытекаеть то заключеніс, что значитъ въ 
то время троеперстіе еще крЪико держалось въ православпомъ 
русскомъ народЪ. Съ другой стороны, даже въ сборникЪ Да- 
Нила, не говоря уже о рапнЪйшихъ памятникахъ, двунерсте 
еще не нашло того опредфленнаго выражешя, съ какимъ, или 
въ какомъ оно нынЪ содержится старообрядцами. То и другое 
обстоятельство еще яснће п съ большею силою выступаеть 
при разсмотрЪнін опредЪленія Стоглаваго собора (1551 г.). 
Опред%ленія Стөглаваго собора изложены въ книгЬ «Сто- 
главиикъ» или «Стоглавъ». Лүчшія издашя этого памятника — 
Казанское 1862 года и особенио Московское 1890-го. Въ по- 
слЪдпія пятьдесять лЪть олъ подвергался многократно и кри- 
тическому обслЪдованію. Для иась прежде всего возникаеть 
вопросъ: дЬйствительно ли 31-я глава Стоглава, содержащая 
въ себЪ учеше о двунерстш, принадлежить Стоглавому с0- 
бору? «Было время, когда сомифвались въ подлинности 
самой книги— Стоглавъ, и думали видћть въ ней не соборное 
уложеше, а только черновыя записки Стоглаваго собора, кфмъ- 
то измЂнеппыя впоелдствіп и дополпенныя. Но нын\Ъ, когда 
сдфлались извъегными двф падазныя грамоты митрополита Ма- 
карія, писанныя имъ оть лица Стоглаваго собора, одна къ бЪ- 
лому, а другая къ монашествующему духовенству Росе, и 
заключающія въ себф цЪликомь или только въ сокрацени 
многія главы изъ Стоглава, какъ соборнаго уложешя, сомић- 
ваться въ подшиности этой книги было бы уже неразумно. 
А если такъ, то падобио признать иодлилиою и 31-ю главу 
Стоглава, не только потому, что она находится во вебхъ епи- 
скахъ его, даже самыхъ древнихь, но и потому, что она изло- 
жена также въ обфихъ наказныхъ грамотахъ Макарія, писан- 
ныхь отъ лица собора». Такъ въ 1875 году признать извЪет- 
ный историкъ русской церкви митр. Макарій, самъ въ 1855 
году державшійся миышя о неподлинности Стоглава, и ддя 
пасъ достаточно одной ссылки на этоть авторитеть, чтобы 
пе входить въ разборь существующихъ миъній о подложности 
кииги Стоглавиика. Съ нолемической протпвъ раскола точки 
зрЪнія важно обратить внимаше на другое обстоятельство, 
именно — на изложеще 31-й главы Стоглава. Въ этомъ отно- 
шенш, если внимательно разобрать эту главу, то въ ней ока- 
ется много такого, сь чЪмъ сами старообрядцы пе согласятся, 
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кагь еъ неправильнымъ, даже какъ съ еретическимъ, и что, 
во веякомъ случаЪ, весьма запутанно и крайне неосновательно. 
Но отзыву «Поморскихъ отвЪтовъ», въ СтоглавЪ дано ясное 
и опредфленное наставлеше въ пользу старообрядческаго дву- 
перстія. ЗдЪсь читаемь: «того освященнаго собора отцы, въ 
соборной ихь книзЪ Стоглавъ, въ главЪ 31, послъдетвующе 
святымъ, древнее православіе утверждахү: на крестное знаме- 
ше переты слагати, палець да два послфднихъ во едино сово- 
купити, а верхній переть со среднимъ совокупивъ, тБми двЪма 
креститиея п благословити. И соборнЪ подтверждающе древле- 
церковное запрещеше, написаша: аще кто двфма лерсты не 
олагословляетъ, якоже и Христосъ, пли пе воображаетъ двЪма 
персты крестнаго знамешя, да будеть проклятъ, святіи отцы 
рекоша». Сопоставляя этоть отзывъ съ подлиннымъ текстом 
Стоглава, находимъ. Собственное наставлене собора о дву- 
перет излагается кратко: «большой палець да два нижніе 
перета во едино еовокуливъ, а верхній съ середнимъ сово- 
күпивъ, простерь п мало лагпүвъ»; за этимь пзложешемь 
идеть паставлепіе, какъ должно полагать на себя крестное 
знамеше, какъ молиться; далће кратко перечисляются свидћ- 
тельства въ подтвержденіе двүперстін: мпимое проклятіе свя- 
тыхъ отецъ па некрестящихся двуперстно, «достохвальное пи- 
сане преподобпыхъ отець Мелентя н Өеодорита» и «прочее 
толковаше, како рукою благословляти и креститися»; подъ 
этимъ «ирочимъ толкованіемъ» соборъ разумћетъ то самое, ко- 
торое извЪфетно намъ по сборнику ппока Евфросина 1490 года: 
техстомъ этого «толковашя», слова Оеодоритова и сказанія о 
Мелетіи—глава заканчивается. Такимъ образомъ, прежде всего 
оказывается, что Стоглавъ въ своемъ собственномъ наставле- 
шл заповфдусть пе то двуперстіе, котораго держатся старо- 
обрядцы, такъ какъ требүетъ, чтобы указательный переть быть 
мало наклонень, пе говоря уже о томъ, что положеше сред- 
паго опъ совсфмъь не опред$ляетъ. Зат$мъ, Оеодоритово слово 
Стоглавъ приводить въ первоначальной редакщи, которая за- 
повЪфдуеть пе двуперсте, а троеперстіе. ДалЂе, изъ сборника 
Евфросипа Стоглавь приводить изреченіе: «три переты сово- 
купити пизу, а два верхше күшо», т. е. не указывая пер- 
стовъ, которые должны быть соединены внизу, Стоглавъ даеть 
право и даже вынуждаеть разумфть т$ именно персты внизу, 
которые находятся виизу кисти руки,, а именно: мизинецъ, 
оезымяпный и средшй,—а не называя поименно «два верхте» 
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пальца, Стоглавъ, естественно, заставляетъ разүмЪть подъ ними 
указательный и большой. Наконецъ, противор%ъчія и несообраз- 
ности заключаются и въ толкованіп Отоглавомъ смысла дву- 
перстія. Такъ, приводя «толкованіе», извЪстное ныпћ по сбор- 
пику Евфросина, собор» принимаетъ: «крестптися и благосло- 
вити-—два дольные, а третій верхній къ дольнима нерстома; 
то же согбеніе персту толкуетъ: иреклонь небеса и сниде на- 
шего ради спасения: а два верхніе—сими же двфма благосло- 
вити въ божество и человЪчество»; здБеь, какъ видимъ, већ 
пять перстовъ, какъ три, такъ и два, толкуются о второмъ 
лицЪ Св. Троицы: между тБмъ, по ученію Өеодоритова слова. 
приводимаго Стоглавомъ, три перста обозначаютъ Св. Троицу; 
слфдовательно, Стоглавъ противорфчить п самому себЪ, и ста- 
рообрядцамъ, которые три перста толкуютъ въ смыелЪ символа 
Св. Троицы. И нужно еще обратить вниманіе, какое хульное 
ученіе проповъдуеть Стоглавъ. соединяя эти два толкования: 
Св. Троица, образуемая ‘тремя перстами, преклонила небеса 
и сошла на землю ради нашего спасенія, т. е. воплотилась, 
жила на землЪ, пострадала, умерла и воскресла! 

Ссылаясь на постановлеше Стоглаваго собора, какъ на 
им5ющее обязалельное для всЪхъ значеніе, раскольники не- 
избЪъжно должны поставить вопрось-—такъ ли относилась рус- 
ская церковь къ опредленіямъ собора до 1667 года? Именно: 
принято ли было постановленіе собора о двуперстін всею рос- 
сійскою церковію и соблюдалось ли какъ обязательное для 
пея? Н\Ътъ.—не видимъ, чтобы нослф 1551 года до самаго по- 
явленія раскола кто-либо ссылался на Стоглань въ подкрЪи- 
леніе үченія 0 двүлерстіл. ИзвЪетно, что па него не ссыла- 
лись ни россійскіе патріархи, ни Книга о вЪрЪ, пи Кириллова 
книга, ни Катихизисъ, ни Псалтирь Іосифовская, хотя всЪ эти 
книги говорили о двуперстш. Всего любопытнЪфе, что даже въ 
тфхь киигахъ, гдЪ собираются и приводятся свидътельства въ 
подтверждеше двуперстія, какъ напр. въ Кирилловой книгЪ,— 
такое авторитетное свидфтельство, какъ опредфлеше Стоглаваго 
собора. совсЪмъ не проводится: яспо, что правило Стоглава о 
двуперстіи находилось въ забвени, не имфло пикакой обяза- 
тельной силы. 

Но говоря, что опредфленіе Стоглаваго собора о двүлер- 
сти въ ближайшее послъдующее время не имЪфло обязатель- 
ной силы, мы пе хотимъ этимъ сказать, что власть посл того 
уже не настаивала болфе на двуперстіи. Въ данномь случаЪ, 
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помимо спеціальнаго полемическаго замћчанія противъ раскола, 
мы хотимъ констатировать исторический фактъ —что троеперстіе 
нь то время сильно держалось въ православномъ народ. Это 
засвидЪтельствовалъ самъ царь Иванъ Васильевичъ на Стогла- 
вомъ соборЪ. когда сказалъ: «христіане рукою крестятся не 
по существу», что означало: «христіапе рукою крестятся не 
двумя перстами, «какъ и поняли царя отцы собора, и потому 
постановили правило о двуперсти для пастырей и міряпъ. И, 
замћчательно, царь не сказалъ: «нВкоторые христіане», а ска- 
зать вообще «христіане»: это показывает. какъ велико еще 
было тогда число держащихся троеперстя. Это засвидЪтельетво- 
вала и церковная власть, когда потребовала въ Стоглав% и въ 
Наказныхъ спискахъ. чтобы «протопопы и всЪ священники 
на себЪ воображали крестное знаменіе, такожь бы и дЪтей 
своихъ, веЪхъ правоелавныхъ христіанъ, научали и наказы- 
вали ограждать себя крестным» знамешемъ... двЪмя персты». 
Изслфяовалели справедливо указывають по этому поводу, что 
«поучаютъ п паказываютъ» обыкновенно тому, чего наказуе- 
мые и поучаемые пе знають и не дфлають: значить духовные 
дфти протопоповъ и священниковъ. да и сами священники и 
протопопы не знали дотолњ, или же, по крайней мЪрЪ, рЪдко 
употребляли двулерстіе, напротивъ—крестились троеперстно. А 
о чемъ, какъ не о томъ же, свидфтельствуеть противор%ъзіе 
Стоглава съ приводимыми имъ свидфтельствами о двуперсти, 
т. е. противорЪ‘ие относительно формы послъдняго, а также 
несообразности въ толкованіи его смысла!.. Въ самомъ дЪлЪ, 
могло ли бы это случиться, если бы двуперстіе было у насъ 
дЪйствительно обычаемъ неизмфнно существовавшим» и един- 
ственнымь съ самаго крещенія Руси? «Пять съ половиною сто- 
лтій существуеть обрядъ, пять съ половиною столЪтій русскіе 
люди крестятся исключительно двуперстно,—и однакожь · авто- 
Витетизйшя лица въ Росайской церкви ХҮІ вфка не могуть 
дать точпаго описапія этого перстосложешя, не имБють о немъ 
вполнф яснаго представленія, ни о формЪ его,’ ни о смыслЪ 
этой формы»!.. Стоглавый соборъ не только оградилъ двуперстіе 
клятвою, по и предпринять мфры къ его распространенью: 
м. Макарій разослалъ свои наказныя грамоты къ духовенству 
блому н мопашествүющему, по всей Росен, съ наставленіями 
0 двуперстіп. И однако же есть свидфтельства, что и теперь, 
Не смотря па все вліяціе духовенства, учеше о двүперстіи, осо- 
бенно въ начал, пе имћло усићха, что 3-нерстіе продолжало’ 
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держаться ие толь въ простомъ народЪ, но и въ монасты- 
ряхъ. | 

Таково, во-первыхъ, свндЪтельство въ жити преп. Але-_ 
ксапдра Ошевенскаго. Житіе написано въ 1567 году, всего 
чрезъ 15 лЪтъ послЪ Стоглаваго собора. ученикомъ преподоб- 
паго, священпонпокомъ Өеодосіемъ. «Сипсатель» житія, по- 
вЪствуя объ одпомъ изъ бывшихъ ему явленій преп. Александра. 
сопровождавшемся паказашемъ за лфиость въ написан житія, 
говорить: «азъ же возбнувъ отъ видБнія... и увЪфдф бывшая 
надъ собою. яко деспая рука моя ослабЪ, длапь же о запясти 
согнуся. три же перста верхнихз, едва возмогохъ вмЪсто со- 
гнүти, еже ни лице свое крестное знамеме воображати». 
Что здфсь говорится о троеперстш, какъ обычномъ, общемь 
тогда обрядЪ перстосложешя для крестпаго знаменія, этого не 
отвергаютъ даже сами раскольники. Сознавая особепиую вая:- 
пость этого свидЪфтельства. опи стараются только заподозрить 
его подлинность. — Описимъ Швецов» написалъ даже особое 
сочинеше съ этою цфлью. Полная несостоятельность его кри- 
тики показапа проф. Н. И. Субботинымъ въ статьЪ «Брат. 
Слово» за 1875. тодъ: «Два примфчателыняя свидћтельетва 
древности о перстосложеши для крестнаго зиаменія». Изелћ- 
дователемь отмфчена и самая авторитетность этого евидћ- 
тельства. Өеодосій, священпоннокь обители Александра Оше- 
венехаго, очевидно, не имфль намфрешя приведенными сло- 
вами учить кого либо троенерстію, или распространять и утвер- 
ждать этоть обрядъ; папротпвъ, опъ безъ всякаго памфрешя. 
какъ бы мимоходомъ, описывая только постигшее его пагазапіе, 
упоминцаеть о томъ, что счпталъ для всъхь извЪстнымъ, — именно. 
что желая сотворить крестное зпаменіе, едва мог сложить п0- 
требные для этого «три верхніс перста». Если бы тросперепе 
не было въ то время общеуиотребительнымь па Руси обря- 
домъ, пли по крайней мъръ Оеодосій не считаль бы его та- 
ковым, олъ пе могь бы такъ говорить о немь свопмъ чита- 
телямъ.—оль пе мог» ие понять, что читатели придуть въ ие- 
доумЪше. зачћмъ ему нужно было успаливаться сложить «три 
верхию перста» для крестнаго знамешя, когда, напротивъ. 
требүетсл для этого сложить большой персть с» двумя ниж- 
пимп, и самое крестное знамеше изобразить двумя перетами — 
указательнымь и велихосреднимь. Очевидно, что двуперстіе, 
если п содержалось ифуоторыми, большинству совефмъ ие было 
извБеТио. 


О ПЕРСТОСЛОЖЕНГИ ДЛЯ КРЕСТНАГО ЗПАМЕНЯ. 393 


Отселћ. т. е. начиная съ третьей четверти ХҮІ столЪтія до 
третьей включительно четверти ХҮП столЪтія идетъ цфлый рядъ 
авторитетныхь свидЪтельствь. что въ течеше этого столђтія, 
пе смотря на усилія власти церковной ввести въ общее упо- 
треблеше двуперсте, народ» продолжать креститься троепер- 
стпо. Изелфдователи пе безъ оенованія обращают» здЪфеь вни- 
маше па отличительную особенность этихъ свидфтельствь. ко- 
торую составляетъ именно то, что «вь нихъ не содержится ни 
наставленія слагать тасъ-то и такіе-то персты, ни строгаго тре- 
бовашя употреблять такое именно нерстосложеше, ни тЬмъ 
паче проклятія па неповинующихся такому требовашю, — на- 
противъ, въ нихъ говорится о троеперстіп большею частію ми- 
моходомъ, случайно, говорится какъ объ извЪстномъь каждому 
обрядЪ, безъ особой какой-либо цЪлт, безь намфрешя распро- 
странить, или утвердить этоть обрядъ, уже распространенный 
и утвердившійся въ русскомъ народђ». Воть именно эта, если 
можно такъ выразиться, случайность, непреднам$ренность сви- 
дбтельствь о троеперсти, отсутствіе въ нихъ всякой тенден- 
цозности, и сообщаетъ имъ особенную авторитетность, какъ 
свидфтельствамъ историческимъ. 

Таковы свидЪтельства двухь иностранцевъ, поебщавшихъ 
Росею въ послфдше годы ХҮІ и первые ХҮП столБия,-—Пе- 
трея и Олеарія. Петрей, посланник» шведскаго короля, былъ 
вь Росеіи нЪсколько разъ—ири Борисъ Годунов%, въ смутное 
время и при ңар Михаилъ ӨеодоровичЪ; при этомъ посл%д- 
нем, государ быль не одинъ разъ вь МосквЪ и секретарь 
голштинскаго посольства Олеарій. Оба иностранца съ большимъ 
внимашемъ изучали нравы и обычаи русскаго народа и съ 
признаннымъ безиристраспемь изложили свои наблюденія въ 
своихъ запискахъ о Россіи, и оба они свидЪтельствують, что 
русскіе въ то время крестились тремя первымн перстами. Въ 
авторитетности этихъ свидфтельствъ не можетъ быть ни малЪй- 
шаго соми$ня. Понятно, что нностранцы не имъли никакого 
побуждешя тендешиозно говорить въ пользу троеперстія, а про- 
сто передаютъ свои наблюденя, — занисываютъ то, что вид$ли въ 
МосквЪ, п видфли не только въ боярскомъ и служебномъ кругу, 
съ которымъ имЪли ближайния сношешя, но и у простаго на- 
рода, который нитересовать ихъ еще боле, — Петрей прямо 
говорить о бфдныхъ и богатыхъ. Эти записки Петрея и Олеарія 
напечатаны въ «Чтеніяхъ общества исторіп и древностей рос- 
Сійскихъ» за 1867 и 1868 годы. 
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СвидЪтельство о началь и конц 20-хъ годовь ХҮП вЪка 
паходимъ въ кпигр извфетнаго публициста Петровской эпохи 
крестьянина И. Т. Посошкова: «Зеркало, изъявляющее рас- 
колы». Это сочиненіе самимъ авторомъ было выпущено въ 
свЪть въ двухъ редакціяхъ, пространной и сокращенной: по- 
слЪдняя редакшя читается въ изданіи Погодина (1863 г.), 
пространная—въ изданіи проф. Царевскаго (1899 г.). Посош- 
ковъ разсказываетъ, что около 1689 года, когда ему было 
лЪтъ 25, пришлось ему встрфтиться съ вологланиномъ, по- 
садкимъ человъкомъ, Сергъемъ ПатрикЪевымъ, которому было 
тогда оть роду боле 60 лћЪтъ, который родился, значить, въ 
конц 20-хъ годовъ ХҮП вЪка, до московскаго морового по- 
вЪтрия (1654 г.) болфе чъмъ за 20 лфтъ. Среди разговора, 
безъ особаго къ тому повода, старикь НатрикЪеву сказалъ 
Посошкову: «азъ па своемъ роду въ сложеши перстовь на- 
жилъ третью перемЪну: #35 младенчества моего отець мой и 
мати моя учили меня креститься тремя персты; а незадолго 
мороваго повЪтрая стали учить меня снова, еже бы двЪма 
персты креститься; а пынћ-де паки хо прежнему велятъ кре- 
ститься тремя персты». Итакъ, вотъ новый свидЪтель, подтвер- 
ждающій, что даже въ патріаршество Филарета отцы и матери 
еще учили дфтей креститься троеперстно, и что только потомъ, 
«незадолго до мороваго повЪтрія», т. е. въ патріаршество 
Тосифа, когда распространены были книги еъ наставлешемъ о 
двуперсти, крестившихся троеперстно стали учить двуперстію. 
Что этоть вологжанинъ, посадей человЪфкъ, въ даиномъ слу- 
чаъ свидфтель вполнъ авторитетный, лучше —достовърный, объ 
этомъ очень хорошо говорить самъ Посошковъ —этоть рүсскій 
разумникъ: онъ указываеть всЪ обстоятельства, которыя дЪ- 
лаютъ свидфтельство ПатрикЪфева неподлежащимъ никакому 
сомнБнію относительно его достовфрности. «И я увърихея, 
пишеть опъ, яко то есть правда: понеже той человЪкь бЪ не 
книгочей и не спорщикъ, но самый мужъ праведный, и по- 
стоянный, н пе краспословъ, и ии отъ кого о семъ не па- 
ученный, по оть самаго простаго сердца ту истину изъяви, 
не по вопрошенію какову, по по разглагольству между иными». 
Не начетчикъ, ведущий споры съ раскольниками, не красно- 
словъ, способный прилгать ради краснаго словца и съ како- 
вою-либо цБлью, а правдивый и постоянный человЪкъ, безъ 
особаго побуждешя, не вызвапный нпарочпо сдфланнымъ во- 
просомъ, а такъ, между прочимъ, между другими разговорами, 
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сообщаеть о себф молодому человЪку, что на своемъ длин- 
помъ вЪку онъ помнить три перемны перстосложенія: все 
это безусловно ручается за его показаше, какое перстослол:е- 
ие употреблялось въ концЪ 1620 тодовъ. Спустя нЪсколько 
времени посл встрфчи съ Патрикфевымь, если пе въ 
томъ же 1689, то въ 1690 году, Посошковъ имфлъ уже раз- 
глагольство о перстосложеши съ кЪмъ-то, вфроятно съ старо- 
обрядцами, и въ разглагольствъ этомь үпомянулъ 0 своей 
ветрфч$ съ Патрикъевымъ, — разсказалъ, чтб слышаль оть 
него о древности троеперстія. Присутствовавшій при этомъ 
«новгородень, посадскій человЪкъ, нарицаемый Өеодоръ, по 
прозванію ‘'ГТашлыковъ, имый оть рожденія своего вящши 
“0-ти лБть, и того вологжанина старфе лфть десятю»,——слф- 
довательно родившійея около 1618—20 года, — «то мое слово 
слышавъ, —говоритъ Посошковъ, —рече:: то-де правда, и мы-де 
со младенчества учепы были креститься тремя же персты». 
Воть и новгородецъ подтверждаеть слова вологжанина,—гово- 
рить, что онъ и его сверстники с» дфтетва учены были кре- 
ститься троеперстно, что, значитъ, троеперстіе было тогда въ 
простомъ` парод общераспространеннымъ обычаемъ. А что 
Посошковъ сообщаетъ вЪфрное извстіе, что самъ онъ свидћ- 
тель достовЪрный, въ этомъ могут» убфдить каждаго не только 
признанная честность его, но и клятвенное увреніе: «аще... 
азъ сіе извЪстіе вЪщахъ своимъ вымысломъ... да приму я 
часть со лжепачальникомь діаволомъ въ вЪъчномъ мучени». 
Дале, въ 1656 году, патріархъ Никонъ, какъ видно изъ 
его «Отвфщательнаго слова», напечатаннаго въ «Скрижали», 
свидЪтельствоваль, что въ то время «многіе изъ простыхъ 
мужей п всЪ женщины» крестились еще троеперстно. Такъ 
какь Никонъ говорилъ это предъ цфлымъ соборомъ россій- 
скаго духовенства, то очевидно онъ указываль на факты и 
притомъ извфстные его слушателямъ: говорить неправду и по- 
томь «Слово» это еще печатать Никонъ не могъ, ибо каждый 
слушатель и читатель могъ обличить невфрность его сообще- 
ній. Спустя десять лЪть послЪ этого, архипастыри русской 
церкви, бывние на соборЪ 1666 года въ своемъ «соборномъ 
наставленіи» засвидфтельствовали о троеперстіи: «отцы паши, и 
дЪды, и прадфды, издревле, другь отъ друга пріемлюше, тако 
знаменахуся, якоже и нынф видимь мужей поселянъ, неиз- 
МЪнно отъ древняго обычая тако знаменающихся тремп пер- 
выми персты». Справедливость этого заявлешя подтвердили и 
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сами первые расколоучители. Особенно любопытно и важно 
свидЪътельство діакона Оеодора. ИмЪфя въ виду сказанное въ 
«Скрижали» и отцами собора 1666 года, онъ писалъ въ чело- 
битной царю этого же года: «Въ сложеніи перстовъ въ зна- 
мени крестномъ ссылаются нынъ на деревенскихъ мүжиковъ 
земледЪлателей. Уже оть свЪта во тьму идутъ... Духовши 
власти... переимають ү поселянъ... Забыли писане, глаголю- 
щее: «дер;кай орало, когда умудрится»... Како не срамь имъ 
такія слова глаголати? Да еще архіереомъ сущимъ, а на про- 
стыхь мүжиковъ ссылатися! А инъ глаголеть: у меня такъ 
бабушка крестилась и меня учила! Другой же глаголеть: у 
меня такъ дфдушко! А инъ: у мена такъ матушка! Воистину, 
оть истины слухъ отвращаютъ и къ баснемъ уклоняются». 
Діаконъ Оеодоръ глумится надъ духовными властями, сдЪлав- 
шими въ ръчи о иерстосложеніи такую ссылку; съ презр?- 
шемъ отзывастся и о самихъ простолюдинахъ, и о веБхъ, кто 
ссылается въ этомъ вопросЪ на предковъ, на преданіе. «Но 
кпижник» ХҮП вка въ своей гордой книжности ие поиялъ, 
что онъ въ своихъ глумлешяхь даеть только подтверждеше 
засвидЪтельствованной Никономъ и соборомъ 1666 года древ- 
пости и распространенности у насъ троеперстія даже въ на- 
чаль второй половины ХҮП вђка». Опъ не отрицаеть здЪсь, 
что въ то время многіе поселяне крестились тросперстно; онъ 
добавляеть даже, что и не одни поселяие крестятся такъ, какъ 
ихъ научили креститься дЪдушка, бабушка, матушка, т. е. 
троесперстпо; онъ подтверждаеть также, что если держится еще 
троеперстіе, то это—остатокъ старины; онъ только, повиди- 
мому — вопреки здравому смыслу, а на самомъ дл — ради 
защиты раскола, не придаеть никакого значешя этому не- 
измЪнному слЪдованію древнимъ обычаямъ предковъ, видитъ 
въ немъ «шествіе отъ свфта въ тьму»; Но для наст его слова 
важны какъ историческое свидЪтельство... 

Итакъ, съ третьей четверти ХҮІ вЪка по третью четверть 
ХУП-го еще крфико держалось въ народЪ троенерст!е. Но цер- 
ковная власть продолжала, какъ бы по примфру Стоглаваго 
собора, настаивать па двуперстіи, хотя и не сл$довала точному 
наставлешю этого собора, да прямо и не указывала па него. 
Первое этого рода свидЪтельство относится къ 1589 году и 
принадлеж:ить первому россійскому патрарху—Тову. Въ 1587 
тоду грузинекій царь Александрь П обратился въ Москву. съ 
просьбою о помощи противъ невърныхъ. Митрополить грузин- 
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сый Николай также ипсаль сюда за наставленіямн по воцро- 
самъ перковнымъ. Отвътомъ па запросы изъ Грузін было два 
послашя и. Това: одно на пмя Александра, другое — митрон. 
Николая. Въ нослаши къ послфднему и находится наставленіе 
о двуперети. Въ первый разъ ссылка на это посланіе была 
сдЪлана еще въ «Поморекихь отвЪтахъ»: но учеными этоть 
памятншгь сталь -обелфдоваться лишь поел? того. как въ 1869 
году бы.ть напечатань по рукописи Софийской библіотеки въ 
въ «Христ. Чтенш». Уже въ 1870 году па страницахъ 
«Православнато СобесЪдника» была сдфлана попытка иод- 
вергнүть сомнЪнію подлинность свидфтельства въ этомь по- 
сланін о нерстоеложени. Впоеслфдетви ифкоторые пошли да- 
ће и заподозривали подлинность всею посланія патр. Іова. 
Однако справедливость требует» сказать. что доводы этого рода 
нельзя назвать основательными. Ваяи5йше изъ этихъЪ доводов» 
суть т, которые оспованы на «грамматикологическомь построе- 
ниш» этого свидфтельства о двуперстш-—«нестройномъ. безгра- 
мотномь», представляющемь, по выра:кенію критиковъ. «мало- 
обдуманиую сумятицу слов» п понят». Однако этому недо- 
статку, если бы мы даже и допустили его. есть надлежащее 
объяспеніе. ДЪло въ томъ, чало посланіе появилось въ такое 
время, когда ие бы. извЪетны ли искусственная стройность 
рБчи, ни правильное построеше предложешй. равно какъ и 
орөографія и система знаковь прегшнанія. Впрочемъ, настав- 
леше о двуперсйи выражено въ посланіи такъ, что если по- 
ставить знаки препинашя, то все окажется въ немъ, по воз- 
моянтости. яснымь и понятным. Отрывокъ послания, касаю- 
щійся перстосложешя, читается такъ: «молящеся. креститися 
подобаеть двфма персты. Прежде положити на чело, таже и 
па перси. потомъ же па плечо правое, таже и па лЪвое. Сог- 
беше персту именуеть сошествіе съ пебесъ: а стоящій переть 
Указуеть вознесеніе Господне; а три персты держати равны-— 
исповфдуемъ 'Гроицу нераздъльну». Если въ словБ «персту» 
допустить ошибку перешечика и прочитать «согбеніе перста», 
то въ этой тирадЪ насколько будеть понятно построеніе, па- 
столько же ясна и мысль. Спачала общее положеніе: «крести- 
тися двфма персты»; потомь слфдуеть раздЪльное указаніе, 
какь полагать престное знамеше: на чело, перси, и плечи; а 
далђе дано толковаше положешя двухъ и трехь перстовъ: три 
соединены во имя Троицы, а изъ двухъ: стояний знаменуеть 
вознесеше Господне, а «согбенный» —своимъ наклоненіемъ ука- 
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зываеть па «преклоненіе пебесъ» и сошествіе па землю Сына 
Болия. Вообще, вопросъ о подлинности «вставки» 0 персто- 
сложени въ послами Іова, равно какъ и вопросъ о по- 
длинности самаго посланія долженъ быть рЪшепъ въ положи- 
тельпомъ смысл. Точно также не можеть быть принята по- 
пытка разъяснить наставленіе Іова пе смыслЪ двуперстія. Та- 
кую попытку сдфлаль покойный профессоръ Н. И. Барсовъ 
въ. брошюрЪ «Какъ училъ о крестпомъ знамеши п. Товъ». По 
его словамъ, Товъ училъ креститься и единоперстно, и дву- 
перстно, и троеперстно; при этомъ авторъ добавляетъ, что пу- 
таница или «сумятица словъ и понятй» въ наставлени Това 
пронеходить и должна происходить только у тЪхъ, кто хочеть 
видфть въ пемъ указаніе на одно перстосложеніе. Мине это, 
однако, не таково, чтобы требовалось на пемъ долго останав- 
ливаться. Въ частности, пеизвЪстно, улотреблялось ли когда- 
либо на Руси одноперстіе, и во всякомъ случаф не употреб- 
лялось въ конць ХҮІ вка: что же побудило Іова рекомендо- 
вать этү форму для крестнаго знаменія на ряду съ троепер- 
стіемъ и двуперстіемъ, п притомъ рекомендовать православ- 
нымь жителямъ Грузш, ГДЪ тогда еще сохранились остатки’ 
монофизитства, издревле употреблявшаго единоперстіе? Авторъ 
разбираемой брошюры указывал» еще на то, что патр. 10въ 
жиль задолго до собора 1667 года. рЬшившагося установить 
одну форму перстосложешя въ вид троеперетіи; но оиъ за- 
бывалъ, что Товъ жилъ посл Стоглаваго собора, съ клятвою 
узаконившаго двуперсте, т. е. именно одну форму для крест- 
наго знаменія п даже для благословенія. 

Стоглавый соборъ въ собственломь своемъ паставлеши о 
двунерейи заповфдаль пмЪть наклоненнымъь указательный 
перстъ; старообрядцы, папротивъ, наклоняютъ великосредній 
палецъ; теперь, какой же палець слФдуеть наклонять по на- 
ставлешю Това? Изъ текста послашя не видно этого. Изъ 
двүхъ предположешй въ одномъ Товъ будеть противорћчить 
Стоглавому собору, въ другомъ старообрядцы--Тову, какъ и 
Стоглаву. Съ другой стороны, если допустить, что форма дву- 
персия у Іова та же самая, ‘какую содержать старообрядцы, 
то обнаружится пнесоглайе въ символическомъ зпамепованіи. 
По учепію старообрядцевъ, указательный персть означаеть 60- 
жество шсуса Христа, а великоередий человфчество; а по на- 
ставлепію патр. Іова, «стоящій» перетъ, т. е. указательный 
означаетъ человЪчество Христово, такъ какъ онъ указуетъ воз- 
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несеше Господне, которое совершилось не по Божеству вездЪ- 
сущему, а по человЪчествү; напротивъ, «согбенный» персть, 
т. е. великосредній, по Тову, знамепуеть Божество Христово, 
которымъ Онъ, преклонивь небеса, сошель на землю ради 1а- 
шего спасенія. 

Итакъ, разсмотръЪніе послашя Іова приводить къ тому за- 
ключенію, что самъ патріархъ Товъ, какъ и мпогіе изъ тог- 
дашнихъ кпижныхъ людей, употребляль и требовать употреб- 
лять двуперсте; но при этомъ надо помнить, что его настав- 
леніе не было усвоено впослЪдствін. Что дЪйствительно и рас- 
кольники пе могутъ ссылаться на 10ва, это локазалъ состави-: 
тель «Поморскихъ отвфтовъ», который не рфшился привести 
подлиппыхъ выраженій посланія патріарха, а ограпичился об- 
щимъ указашемъ: «сей патріархь Іовъ, въ послами своемъ 
въ Грузинскую землю такоже повелЪваеть знаменатиея двЪма 
персты». Денисовъ, какъ видим, употребиль хитрый пріемъ, 
по вЪдь это педостаточно для того, чтобы успокопть совЪеть 
безпристрастнаго старообрядца. 

Что и въ ХҮП ввкБ церковная власть настаивала па 
двуперсти, это доказываетъ, прежде всего, фактъ 1627 гола, 
когда былъ изданъ такъ называемый «Большой Катихизись». 
Это — южнорусское произведеше, напечатано въ МосквЪ по. 
благословешю патр. Филарета, съ исправленіями, какія нашли 
здесь необходимыми. Между прочимъ, исправлењніе было д0- 
пущено и относительно сложенія перстовъ. Вотъ что напеча- 
тано здъсь: «Вопрос: како на себЪ достопть памъ честный 
кресть полагати и знаменатися? Отвъть: сице знамелаемся 
имъ: сложивше убо три персты десныя руки и возлашчемь 
на чело, таже на животь и на десное п па лћвое рамо». Та- 
кимъ образомъ, здфеь прямо говорится, что для изображетя 
на себъ крестнаго знаменія слфдуеть сложить три перста 
правой руки и возлазать ихъ на чело, животь п плечи. Это 
маставленіе о троеперстши, столь ясно выраженное, и есть 
подлинное учеше Большаго Катихизиса, принадлежащее его 
автору Лаврентію Зизанію. Сами исправители Катихизиса не 
дерзнули исключить его, —они только велЪдъ за симъ сд$лали 
попытку объяснить отвЪть о троеперстін въ пользу двупер- 
стя, но попытку весьма неудачную. На вопросъ: «како сіе 
бываетъ»? — опи приводять вмфето отвфта Өеодоритово слово 
вь позднъйшей редакцін: «три персты равно имфти, великій 
со двЪма малыми, вкуп слазаеми». ЗдБеь очевидно намЪре- 
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ше объяснить сказанное въ предыдущемъ отвфтЪ. Но развЪ 
кто-либо изъ крестящихся двуперстно возлагаетг на себя эти 
три перста, т. е. великій и два малые? НесомиЪнио. что такъ 
не дЂлали н исправители Катихизиса. И однако же, не ири- 
нявь этого во внимаше, а припомнивъ только, что и въ 
«Слов Өеодорита», даже той редакціи, которая благопріят- 
ствуетъ двуперстію, наставлеше о перстосложеши начинается 
также повелЬшемъ слагать три перста, они объясняютъ и въ 
КатихизисЪ ясный отвфть о троеперстш въ пользу двуперстія, 
съ явнымь противорЪчіемъ его дБйствительному смыслу. Такт 
явились въ КатихизисЪ два противорфчашіе одинь другому 
отвЪта о перстосложенш. Уже по этому одному расколышки 
не могуть ссылаться въ свою защиту на эту книгу. КромЪ 
того и отвфть Гатихизиса — по Өеодоритову слову — 0 двухъ 
перстахъ не оправдываеть двуперсте старообрядцевъ, ибо 
здЪеь сказано: «два перета имфти наклоненны, а не про- 
стерты». | 

Только уже вь Псалтири 1641 зода встръчаемъ первое 
точное наставленіе о двуперсти, т. с. такое наставлеше, ко- 
тораго держатся доселЪ раскольники; книга эта печаталась съ 
9 сентября по 15 ноября 1641 года, слЪдовательно въ между- 
патріаршество — Тоасафъ умеръ, а Іосифъ не быль еше по- 
священъ —и была издана «повел немъ» свЪтской власти, царя. 
При патр. ТосифЪ наставленіе о двуперстіи было напечатано 
уже въ нВсколькихь книгахъ. Сюда прежде всего относятся 
Исалтири—СлФдованная (1642 г.) и Учебная (1645 г.). Тогда, 
видимо, старались чрезь молодое поколЪніе, учившееся по 
Псалтири, провести двуперсте въ простой народъ, въ средЪ 
котораго непрерывно, даже посл$ опредЪленія Стоглаваго со- 
бора, продолжало существовать троеперстіе. Съ цълью дать 
именно точное наставлене о двуперстіи, при изданіи южно- 
русскихъ произведеній іосифовскіе справщики позволяли себЪ 
дЪлать дополненія и передълки. И однакожъ и здЪсь получи- 
лись не совсБмъ удачные результаты. Такъ, при перепечатан!и 
«Малаго Катихизиса» (1649 г.) паставленіе о троеперстји, со- 
держащееся въ кіевскомъ изданіп этой книги (1645 г.) было 
перед$лано на ученіе о двуперстіл, но при этомъ оба перета 
указано держать простертыми, вопреки требованію іосифов- 
скихь Пеалтирей, чтобы велникосредній персть быль «мало 
паклонепъ»; при издапіп Кирилловой книги (1644 г.) нуж- 
НЫЯ дополнешя И разъясненія вь южпорусескомъ памятник 
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были сдфланпы удачио, но въ той же Кирилловой книгф было 
напечатано сказаніе Максима Грека о двуперстіи, требующее 
исключительно ”ротяженая двухъ перстовъ. Такимъ образом”, 
древность ссылки раскольниковъ въ пользу содержимаго ими 
двуперетія пе восходптъ далће 1641 года, да и напечатапныя 
посл? этого уважаемыя ими книги пе всегда оправдываютъ ихт.... 


ҮШ. 
Какое перстосложеніе үпотреблялось въ Кіевской Руси? 


Во веБхь здБщнихь учительпыхь книгахъ, пачиная съ 
конда ХҮІ вка и до половипы ХУП вЪка предиисывается 
къ употреблешю двүперстіе. Перечень этихь книгь можно 
читать въ сочиненін проф. Каптерева: «Патріарх Никонъ и 
ого противники». Однако, — по осповательпому разъяснешю 
проф. Е. Е. Голубинскаго,—это пе значить, что въ Мевской 
Руси и на самомъ дЪл всеми употреблялось двуперсме. На- 
противъ, вопреки существовавшему троеперстію, наставлене въ 
пользу двүперстія было заносимо въ учительныя здБшнія книги 
лишь велБдетвіе чисто случайной причины. Около 1585 года въ 
евской Руси было напечатано слово Максима Грека о грестномт 
знамеши, говорящее, какъ извЪетпо, о перстосложени дву- 
перстномъ, а ие троеперстномъ. Это слово, какъ пола- 
галотъ, заставило кіевскихъ ученыхь думать, что троеперстіе 
явилось у грековъь въ очень позднее время, не ранфе поло- 
вины ХҮІ вЪка, т. е. ноелЪ Максима Грека. Сдфлавши этоть 
ошибочный выводъ, учепые и стали на сторону двуперстія. 
Точифе сказать, во већхъ кіевскихъ кпигахъ мы читаем одну 
и ту же статью, которая была напечатана около 1585 года. 
«Что же касается того, какъ было въ шевской Руси до и послв 
появлешя этихъ наставлешй па самомъ дЪлЪ, т. е. какъ было 
съ перстосложешемь въ вародф пли у народа, то мы имћемъ 
прямое свидфтельство извЪстпаго діакона Павла Аленискаго, 
которое увЪряеть, что веЪ крестилиеь здЪсь троеперетно, и 
которое даеть памъ право по крайпей мЪрЪ предполагать, что 
троеперстіе было забеь господствующимъ». Отсюда и авторъ 
Болышаго Катихизиса предписываль троеперстіе, т. е. внесъ 
такое перстосложеше въ свою книгу, которое на самомъ дълЪ 
употреблялось въ Кіевекой Руси. Кіевскій митрополить Петрь 
Могила въ свою кипгу «Православное исповћданіе», одобрен- 
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ную соборами Кіевекимъ и Ясекимъ 1643 года, а вскорћ и 
всЪми восточными патріархами, вопреки болЪе раннимъ учи- 
тельнымъ книгамъ кіевскимъ, также внесь наставлеше о єрое- 
персти, и это не произвело въ Кіевъ никакихъ волпеній... 


ІХ, 


Перстосложеніе - для іерейскаго и архіерейскаго благословенія въ 
греческой и русской церквахъ '). 


Сколько можно судить по дошедшимъ до насъ свидЪфтель- 
ствамъ, въ. началь \ вћка уже существовалъ обычай препо- 
давать благословеніе чрезъ начертаніе благословляющимъ на 
головЪ благословляемаго знаменія креста. ДЂлалось это одпимъ 
перстомъ. Но затфмъ, не позднфе пачала УП вЪка, явилось у 
епископовъ для благословенія народа опредЪленное ифсколько- 
перстіе. Объ этомъ говорить Софроній, патріархъ іерусалим- 
скій, скопчавшійся между 634—644 годами. Въ своемъ тол- 
коваши на церковныя службы Софроній говорить. что «благо- 
словене епископомъ народа посл чтенія евангелія указы- 
ваеть на будущее пришествие (Господа) въ 6505 году». Слова 
эти точнЪе, со стороны ихъ смысла, воспроизведены у патріарха 
коистантинопольскаго Германа (ҮШ в.), который говорить: 
«Благословеше архіереемъ ларода указываеть на будущее 
пришествіе Христово чрезъ числительпое употребленіе пер- 
стовъ, означающее число шесть тысячь пятисотное». По сви- 
дтельствү латинскаго писателя (ҮЛП в.) Беды, для полүченія 
въ ручномъ счет числа шесть тысячъ пятьсотъ нужно сложить 
большой палець съ малымъ среднимъ. Такое перстосложеніе для 
благословешя, т. е. въ которомъ большой палець быль еоедп- 
няемь сь безымяннымь, дЪфйствительно, существовало. По 
формЪ оно обозначало крестъ. Это видно изъ свидЪтельства, 
Тоаниа Скилицы. О натрархЪ константинопольскомъ МихаилЪ 
Керуларіп Скилица говоритъ. что когда патріархъ скончался 
(въ 1058 г.). то персты правой его руки, сложенные кресто- 
видно, какъ обычно благословлять при возглашенін народу 
мира, въ этомь положепін и остались, пе измфиившись съ 
омертвфшемь тБла. По этому свид®тельствү, перстосложешю 
крестовидное или крестовое, очевидно, было такое персто- 





1) ПослЪдній ученый сводъ историческихъ данныхъ по этому в0- 
просу сдъланъ проф. Е. Е. Голудинскимеь. : 
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сложеню. въ которомъ т или другіе персты складывались 
такъ, что изъ нихъ составлялея крестъ. Слфдовательно, и у 
патр. Софронія и Гермапа говорится о такомъ перстосло- 
жеши, которое при посредств$ большого и безымяннаго 
пальца образовывало кресть. Иначе говоря: крестовидное 
перстосложеніе для благословенія, явившееся около нли не 
поздпће начала УП вЪка, было такое перстосложеніе, въ ко- 
торомь три перста: указательный, большой средній и мизи- 
нець протягивались, а два перста: палець и малый средній 
креетовидно полагались одинъ на другой, какъ это теперь въ 
ӧлагословеніп именословномъ. 

«Крестовидное перстосложеніе превращено въ именпослов- 
ное такимъ образомъ, что изъ двухъ протянутыхъ перстовъ— 
указательнаго и болылого средняго, второй быль нЪеколь:о 
пагпүтъ. Можно думать, что первоначально это измфнеше было 
сдфлано не съ тою мыслію, чтобы превратить перстосложеніе 
въ имениословное, а съ тою, чтобы превратить его въ дву- 
крестовое или двукрестное, и что только потомъ уже было 
усмотрфио въ двухъ крестахъ съ нагнутымъ мизиниемь пмен- 
нослове, зпаченіе каковаго и было ему усвоено?» Случилось. 
это ие поздизе первой половины ХҮ вЪка. «Въ 1458 году 
одним» аоонскимъ живописцемъ, іеромонахомъ Діописіемь изъ 
Фурны Аграфской, было написано руководство къ церковной 
живоплен подъ заглавіемъ «Наставление живописцамъ въ отно- 
шенін къ церковной живописи». Въ этомъ руководствЪ читается 
парочитое и обстоятельное предписаніе, что благословляющую 
руку должно изображать именословно». Прямое и ясное сви- 
дБтельство объ употреблеши въ Греши именословнаго персто- 
сложешя для благословешя прииадлежитъь Навплійскому про- 
топопу Николаю Малае, жившему, по однимъ, въ ХҮІ, а по 
другимъ даже въ ХҮ вЪкъ; свидфтельство это помфщено въ 
изданной патр. Никономъ (въ 1656 г.) Скрижали. 

«Что сложеше перстовь для благословенія крестовидное, 
лвившееся у Грековъ не позднфе первой половины ҮП в$ка, 
переходило къ намъ-русскимь, это не подлежить никакому со- 
мнЪпію. Почти всф наши мптрополиты періода домонгольскаго 
были треки и, конечно. употребляли для благословенія то самое 
сложене перстовъ, которое употреблялось въ Грециг. Въ свою 
очередь епископы паши, родомъ русскіе, могли употреблять 
ТОЛЬКО то перстосложеше. которое употребляли митрополиты, 
потому что принятие ИМИ какого-нибудь своего особаго персто- 
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сложенія представляло бы собою ифчто совершенио пемысли- 
мое». Переходило ли кь намъ оть грековъ нерстосложеніе 
нменословное, положительно сказать нельзя, такъ какъ пе из- 
вЪстно, когда опо у нихъ явиловь. Однако возможпо предпо- 
ложить, что оно-явилось у грековъ ране 1458 года, съ ко- 
тораго становятеи извЪетнымъ намъ; и въ такомъ случаЪ ука- 
зываютъ, что съ 1408 по 1431 годъ, въ продолжеши 23 лЪть, 
русскимъ митрополитомъ былъ грекъ Фотій, послфднй изъ гре- 
ковь; Фотій и могь перенести къ намъ пменословпое персто- 
сложеніе. 

Во всякомъ случаЪ, сохранилось непререхаемое свидЪтель- 
ство, что въ первой половии$ ХУ вка у нась, какъ и въ 
Греши, употреблялись два различных» перстосложешя, одно 
для благословешя. другое для крестнаго знамешя, — свидфтель- 
ство, которое должно нмЪть полную еплу п для иослрдователей. 
Стоглава. Въ Степенной книг$, пересмотрЪиной и дополненной 
подъ иепосредственнымь · руководствомь самого митрополита 
Макара, и даже по слиску ея, ппсапномү еще при сго жизни, 
два раза изложень слфдуюцщий разсказъ. Однажды митропо- 
лить Фотій (1408—1431) посБтилъ Симоновекую обитель и. 
обходя монастыремя службы, зашель въ пекарню и здЪеь уви- 
дфлъ инока Тону, который незаголго предъ тъмъ оть мпогаго 
труда, воздержашя и непрестанной молитвы уснуль, и «десную 
свою руку на главЪ своей держаше согбепу, яко благословяше 
ею. Святитель со үдпвленіемъ зряше паць н не повелЪ пико- 
муже разбудпти его; и, пророчествуя о немъ, глаголаше: ра- 
зумбйте, о чада, лко пиокъ сей Тона будетъ великъ святитель 
во страпахъ русекія земли», что впослЪдетіл и исиолвилось. 
Почему это митр. Фотій удивился при вид спящаго Тоны? 
‚ Почему изрекъ пророчество, что Тона будеть великимь святи- 
телемь? Потому единственно, что Тона, простой инокъ, неимЪв- 
илй права благословлать, держаль деспую руку свою «согбену, 
яко благословляше ею». Иначе какъ же Фотій могь бы узнать 
по согбению руки Тоны, что опъ «яко благословяше ею», если 
бы перстосложеше святительское и іерейское для благослове- 
ша ие отличалось тогда отъ перстосложенія всЪхъ взрующихь 
для крестнаго знамешя, а было одпо и то же? Въ тасомъ слу- 
чаЪ Фотію, при видЪ спавшаго Іоны, всего естествениЪе могло 
бы придти па мысль, что, върно, пнокъ, какъ молился предъ 
сномъ, такъ и заспуть. усталый, съ тБмъ же молитвениымъ 
перстосложеніемъ, и не было бы повода ии удивлаться, ни 
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предсказывать о будущемъ святительств5 Іоны. Такимъ обра- 
:зомъ, необходимо согласиться, что во дни митрополита Фотія, 
который, какъ извфетно, пришелъ къ намъ изъ Греціи и хо- 
рошо зналъ обычаи греческой и русской церквей, въ той и другой 
дъйствительно употреблялись два различныхъ перстосложенія, 
одно для благословешя, а другое для крестнаго знаменія. 

Но съ теченіемъ времени, подъ вліяніемъ «Өеодоритова 
слова» и сборника Евфросина церковная власть стала наста- 
ивать на одной форм перстосложешя — какъ для крестнаго 
зпаменія, такъ и для благословенія, т. е. на двуперсти '). 


П. Смирновъ. 





1) Въ дальнЪйішихъ статьяхъ будеть сдъланъ очеркъ полемики о 


перстосложеніи въ ХҮП, ХҮШ и ХІХ вЪкахъ, православной и расколь- 
нической. 
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